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松田康博主講：
「蔣中正與臺灣
──反攻大陸政
策的轉變」紀實
邱鐘義 國史館修纂處研究助理

一、前言

今（2013）年 9 月 16 日國史館特別請

到知名的東亞研究學者松田康博教授，到館

內演講關於蔣中正反攻大陸政策的演變。松

田為慶應義塾大學法學博士，目前在東京大

學任教，專長為東亞問題研究，特別是針對

中國與臺灣的問題有獨特的研究觀點。

此次松田以「反攻大陸」這個臺灣人耳 

熟能詳的標語為題，來探討這個政策在蔣中

正撤退來臺灣之後的一連串改變，並試圖分

析轉變背後的內外在因素。首先松田提出了

幾個問題，包括反攻大陸政策開始的時間

點？結束點？政策的分期問題，以及為何在

松田康博教授（攝影／歐素瑛）
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1960 年代出現了積極的反攻政策？是否是因

為國內外環境出現了變化？而反攻大陸政策

是否具有可行性？蔣中正在這個政策之中所

扮演的角色又為何？而蔣氏本人又是個怎樣

的人物？

二、演講摘要

松田首先提出二個假設，即蔣中正的反

攻大陸決心是十分強烈的，並且這個決心一

路貫穿他在臺灣的後半生；以及反攻大陸政

策的形成起源於撤守臺灣，而撤守臺灣想法

的形成在 1948 年 11 月的蔣日記當中便已經

有相關的議題出現了。而 1948 年底徐蚌會

戰的失利更促使蔣中正「捨棄現有績業，另

起爐灶」，但是在這個時間點上，蔣面臨了

一個根本的困境，即如果不決定撤退的話，

沒有辦法下令撤退，但是若是決定要撤退的

話，軍隊的士氣會瞬間崩解，同樣沒有辦法 

全身而退。因此蔣雖然已有放棄大陸的打

算，但是卻不敢明確的宣稱即將撤離，在日

記當中有遷都西昌或是撤守臺灣的打算，遲

遲沒有做出最終決定，但私底下卻已經做了

撤守臺灣的計畫。包含他所能控制的黨政軍

特等各機關，都已經先行撤往臺灣，像是黨

部的陳立夫和 CC 派等人，或是為了延續在

臺灣的法統，而將 70% 以上的民選立法委

員撤往臺灣等等。松田認為 1948 年蔣日記

中出現有關放棄大陸績業另起爐灶的條目開

始到實際撤退到臺灣，這段期間可以說是反

攻大陸政策的起源期，畢竟要先失去了才能

反攻。

而反攻大陸政策的第二個分期，松田則 

認為時間點應在 1949 年至 1958 年之間。這

個時期蔣的反攻大陸政策中心在於在大陸各

地區建立據點，以便於國軍的反攻大業。在

這個階段當中，蔣一樣面臨了兩難的困境，

一方面必須撤回足夠的兵力保存臺灣基地，

但另一方面則又希望在大陸邊緣地區保留兵

力，以便日後反攻之用。其中一開始的指導

原則是 1951 年至 1952 年間實行的「防衛臺

灣國軍作戰計畫」，此計畫分為二階段，第

一階段本來是預計由國軍單獨防衛臺灣，但

隨著韓戰的爆發，美國再次重視臺灣的戰略

地位，於是第二階段改由中美合作協防臺

灣。在這個階段中，松田列舉了數個臺灣方

面訂定的作戰計畫，來說明這時期蔣是希望

由國軍獨自進行反攻大陸計畫的。首先提

到的是 1951 年制訂的「第二號計畫」，這

是一個局部反攻的作戰計畫，還有 1952 年

提出的兩個反攻登陸計畫，分別為「五三計

畫」和「三七五計畫」；另外還有由日本軍

事顧問「白團」所策劃的「光計畫」，松田

笑稱至少日本人對於如何攻打中國也做過詳

細的研究，由日本人來策劃反攻大陸是再好

不過。上述這些計畫大致上是由殘留大陸或

是周邊離島的游擊隊及國軍對東南沿海地區

進行突襲行動，也有和美國西方公司和民航

空運大隊合作的空降敵後騷擾行動，但是皆

以失敗告終。直到 1954 年「中美共同防禦
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條約」簽訂及1955 年大陳撤守之後，這些

對於大陸的小規模騷擾行動才慢慢終止。不

過蔣中正並沒有放棄反攻大陸的打算，而是

將短期反攻的目標轉向長期計畫，因此有了  

1955 年提出的「四四計畫」和「開案」等

遠程計畫；不過相對的，大陸方面對於「解

放臺灣」的計畫也在此時轉向長期計畫。

在這段時間當中值得玩味的是美國方面

的態度，美國方面對反攻大陸計畫的看法也

不一致，白宮和國會方面不贊成蔣的反攻計

畫，但是情報局方面卻支持，希望能從海上

突擊戰中儘量多收集大陸方面的資料。

反攻大陸政策的第三個階段，松田認為 

時間點大致由 1958 年開始到 1962 年止。這

個階段由於大陸內部情勢的變化，使得此階

段開始進入積極反攻大陸時期。1961 年國

家安全局還曾出版一本《反攻大陸時機之研

究》，明白地列出以下七個「時機點」，

即：1、匪暴政迫使大陸人民反共抗暴革命

擴大，足以策應我軍事行動時；2、匪偽內

部分裂傾軋偽政權動搖時；3、匪偽因政策

錯誤再度對外實施武力侵略時；4、國際冷

戰局面轉變，或共產國際內部發生革命，

引起世界大戰時；5、國際間發生局部性戰

爭，共匪主動或被迫介入時；6、當美國認

清東南亞戰亂之禍源為大陸匪幫，願意支援

我反攻大陸以根除禍源時；7、我主動在匪

後方展開特種作戰，與大陸民眾抗暴力量結

合，匯成洪流，致匪無法加以控制時。

綜觀這段期間世界局勢的演變，大陸地

區此時正值大躍進時期，同時面臨國內嚴重

的飢荒問題，國際上中（共）蘇、中（共）

印此時關係都比較緊張，又有難民潮的湧

現，因此在這段期間內中華民國政府認為是

反攻的大好良機，1962 年的「國光計畫」

就是一個大規模的反攻計畫。「國光計畫」

的前提是美國肯提供援助，但是此時的美國

政府對於蔣的反攻大陸並沒有太大的興致。

美國政府採取的是「參與─拖延─拒絕」的

三階段式政策，先假意支持蔣政府的反攻計

畫，但對於軍援和經援採取拖延戰術，或是

僅援助劣等品，最後才拒絕支持實際的軍事

行動。此時美國態度的轉變和美國與大陸之

間開始了大使級的會談有關，美國可藉由會

談大量取得大陸方面的情報，同時也展開談

判，於是對於反攻大陸就不再那麼支持。而

此時正值越戰時節，大陸方面為支持越南共

軍，發布軍事動員令，在東南沿海集結了大

量的軍隊，這個現象也同時抑止了蔣的反攻

企圖。「國光計畫」曾九次發動登陸的突擊

作戰，但皆宣告失敗，蔣也只好暫時停止反

攻計畫。

在此一階段中，適逢蔣競選第三任總

統，關於蔣為何於此時執意參選第三任總

統，除了一般性認為蔣想要讓其子蔣經國接

班外，松田也由反攻大陸政策的角度提出一

個新的見解，即蔣尋求連任的目的之一在於

絕對掌握反攻政策。因為隨著時間過去，臺

灣內部慢慢有不要反攻的呼聲出現，像雷震

就曾提出反攻無效論。蔣為了抑制這種想
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法，強勢主導反攻大陸政策，因此堅持設法

連任第三任總統。

在經歷了美國的不支持後，松田認為蔣

並沒有放棄反攻大陸的計畫，只是在計畫作

戰時傾向單獨由國軍進行反攻，而不再期待

美國的援助，1963 年到 1965 年間，便是蔣

再度轉回單獨靠國軍反攻大陸的時期。在這

段時間中，上述的反攻時機點大部分都還存

在，因此蔣認為反攻並非無望，但 1964 年

中共成功試爆核彈一事讓蔣大受刺激，因為

這代表中共已經掌握核子技術，兩岸之間軍

事實力的差距日漸擴大，蔣慢慢有再不反攻

就沒有機會的無望感，也對反攻越來越焦 

急。1965 年的「田單計畫」就是在這樣子

的背景之下出現的計畫。「田單計畫」完全

屏除了美國方面的援助，而由國軍單獨進

行。此計畫於 1965 年展開，但海軍方面在

八六海戰和烏坵海戰中都敗於共軍，暴露出

國軍作戰能力嚴重不足，以及國軍內部情報

已大量洩漏的問題，於是「田單計畫」也就

草草收尾，自此之後再也沒有實際執行的軍

事反攻行動。蔣也在日記當中檢討了國軍洩

密問題嚴重這點。

松田教授將 1965 年「田單計畫」失敗

以後到 1972 年為止列為「漸次中止大陸反

攻政策」時期，認為在此階段中，蔣中正已

經對於反攻大陸漸漸死心，由蔣 1965 年 10

月 1 日的日記中可看出蔣的軍事策略已由積

極反攻大陸轉為防衛復興基地臺灣，而國光

作業室的會議，蔣也越來越少參加。雖然在

1966 年文化大革命爆發後，有些人認為這

又是一次反攻的契機，但 1967 年蔣向美國

要求援助時，美方堅決反對蔣的反攻，僅提

供少數的資源，而蔣並沒有因此感到不快，

反而感到興奮。

松田認為蔣的反攻大陸政策一樣陷入了

矛盾的困境之中，因為單靠國軍的力量無法

反攻，所以必須尋求美國的支持，但在美國

方面，美國為了不讓蔣進行反攻，而假意支

持反攻計畫，以便取得反攻的話語權。於是

就在這樣的矛盾當中，松田認為蔣的「反攻

大陸」慢慢地淪為一種口號，而到 1972 年

蔣因病不能寫日記的前兩天，他在日記中寫

下大丈夫能屈能伸一句，並於當日宣布裁撤

國光作業室，「反攻大陸」的計畫至此全部

結束。

在結論中，松田認為 1962 和 1965 這兩 

年是反攻大陸政策的最高潮，也都在這兩年

發起了具規模的軍事行動，但是隨著這兩次

反攻的失敗，整個反攻大陸政策也就在此終

止。這兩年之所以會成為反攻大陸政策的高

峰，主要是因為外在時機的原因。大陸內

部一連串錯誤的政策加上中（共）蘇、中

（共）印的緊張情勢，後來更有越戰的影

響，讓蔣認為這是發動反攻作戰的好時機。

但是在實際上松田也認為以上一連串的作戰

計畫，實際上幾乎是不可能完成的。松田拿

了幾分當時國軍的作戰地圖來說明，臺灣方

面對大陸沿海地區的軍事部署還算了解，但

是一旦遠離了沿海地區，內地的情報可以說
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是一片空白，這在作戰上是十分危險的。假

設反攻作戰取得初步的成功，順利佔據沿海

地區，但接下來的作戰將在完全沒有情報的

情況下展開，這幾乎是不可能達成的任務。

國軍之中不是沒有人明瞭這一點，但是在蔣

的強烈個人意志之下，反攻大陸政策依舊在

這種幾近不可能成功的情形下持續的進行下

去，直到蔣意識到國軍的戰力和情報能力實

不足以擔當此任為止。最後松田也對反攻大

陸政策的核心人物蔣中正做出評斷，他認為

蔣是一名軍事政治家，並且行事作風比較傾

向避免風險，這和一般人的認知略有不同。

三、提問與討論

在精彩的演講之後，聽眾們也予以熱烈 

的回應，首先的疑問是認為在杜勒斯訪臺之

後蔣所提出的「七分政治，三分軍事」政

策，是否就已經意味著蔣有放棄反攻大陸的

念頭？松田則是認為「七分政治」的部分指

的是政治作戰，是要以政治手段拉攏民心和

大陸軍隊，並非放棄反攻的表現。

專精軍事史的輔仁大學通識教育中心陳

鴻獻助理教授為松田提到的幾段反攻計畫做

了內容補充。之後又有聽眾認為國軍的能力

及士氣皆不足的問題，不應該等到兩次海戰

失利之後才爆發出來，應該很多人早知道這

點，但是不敢跟蔣提，怕惱了蔣反攻大陸的

興頭。

中央研究院近代史研究所張力研究員則 

認為松田的文章還有幾點可以補充，如韓戰

時期在東北地區的反攻計畫，以及八二三炮

戰後國軍趁勢反攻的計畫，松田都沒有提

到，可以加入研究。另外在中共當時面臨的

問題上，西藏問題也沒有提及，最後則是蔣

本身的想法是否隨其年齡而改變的問題。

國立政治大學歷史系的劉維開教授則認

為松田由反攻政策的角度去看蔣連任總統之

事是很好的發想，不過他也認為蔣有反攻的

理念支持，那其他軍政高層呢？這似乎是個

值得深究的問題。另外，反攻大陸政策對於

蔣來說是不是像是神主牌一樣的東西，明知

不可為但是又不能宣告放棄，這些問題似乎

應該從政治面來考量。

輔仁大學歷史系林桶法教授則補充了蔣

是否誤判了美國的態度，而導致反攻政策的

失敗。最後國史館郭維雄助修也提出關於路

線的看法，認為蔣和美國之間是否存有路線

之爭，包括反攻時指揮權所屬的問題、反攻

地點的問題和對於雲南孤軍看法的問題等。

松田在聽完以上這些意見之後表示這個

議題也是剛開始接觸，能得到這些回應和指

教，他個人十分欣喜，由於時間的關係，不

能多做回應，但是會在接下來的研究當中注

意這些部分。


