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懷念「南港學派」 
傳人李國祁教授
陳三井 中央研究院近代史研究所退休研究員

一

去年（0006）6月初，我和內人剛從北
歐旅遊歸來，有一天到研究室打開電腦，第

一個看到的是永迪（李國祁教授長公子）

傳給我的 e-mail，才知國祁兄已經不幸仙去
了，立刻致電李大嫂執明教授表達我誠摯的

慰問和內心的不捨，也知道一些後續的情

形，因為我並沒趕上在師大召開的治喪會。

國祁兄的逝世，不僅是他的夫人痛失一

位好丈夫，他的下一代失去一位好爸爸、

好爺爺，也是我們大家痛失一位好朋友、好

同事、好教授，更是臺灣史學界痛失一位

一流的史學家。我為什麼這樣說呢？在大

家的心目中，國祁兄當然是史學界一號人

物，是一流的史學家；就他自己的認定和自

我期許來說，他也絕對不會自居於二流史學

家的地位。因為我知道，某次，香港有個私

立大學，徵求他願否到該校講學一年？他若

無其事的說：「在臺灣我多少還是個一流的

史學家，若去了該校，豈不變成三流的史學

家！」說得也是。要邀請的至少也是香港大

學或中文大學吧！

二

剛從德國學成歸來時，國祁兄可真是意

氣風發，像所有早期歸國的留學生一樣，他

有滿腔的熱誠和遠大的抱負，他想為臺灣這

塊土地的學術和教育奉獻點力量。他開眼看
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過世界，對曾經服務過的近史所有很高的期

望，「愛之深，責之切」，大有一種「恨鐵

不成鋼」的心理，至少希望看到近史所成為

臺灣近代史研究的一個中心、一個重鎮；

他對自己出身的臺師大也很關心，也有很高

的期望和想法，希望師大能夠培養出眼界開

闊，有大氣魄的人物，而不僅僅是中學老師

而已（這話並沒有職業輕視的意思）。事實

上，師大倒過來寫便是大師，希望師大能培

養出更多的大師來。

三

大家承認：國祁兄才華橫溢，口才好、

文筆好，是難得的人才。我們都喜歡聽他在

討論會上鏗鏘有力的發言，也樂意拜讀他所

寫的、深富啟發性的專書和論文。有才氣，

引起別人羨慕，頂多嫉妒，對自己無傷；有

才氣之人，往往自恃甚高，傲氣也跟著來，

脾氣也伴隨而生。有才氣，若說沒有些許傲

氣或脾氣，實在太難太難！在不知不覺中，

發了脾氣之後，受之者當然不舒服，這是傷

人亦自傷！國祁兄留學德國，據我觀察，他

具有日耳曼人勇敢的開拓精神，亦繼承德國

人實事求是的作風，在表現於外時，可能容

易予人一種霸氣的流露而不自知。「三公」

（所內 0位資深研究員）在本所欺上壓下，
氣焰之盛，大家敢怒不敢言。國祁兄挺身而

出，對他們並不假辭色，多次公然在所務會

議上指責他們幾年不寫一篇文章，沒有成

績，如何做同仁的表率，那種義正詞嚴、咄

咄逼人的氣勢，看在「三公」眼裡，聽在三

公耳裡，已到了咬牙切齒的地步，真是孰可

忍，孰不可忍？「三公」之一的大師兄，曾

私下向我抱怨，說國祁兄若是一條龍，也不

能到處亂咬人！

四

國祁兄是個具有開拓性、創新性的幹才

人物，但回國之初先到近史所服務，依我看

卻有擺錯位置、水土不服、龍困淺灘，不能

發揮所長的問題，何以見得？

第一，那是一個所謂「威權的時代」，

但那時的郭廷以老師表面上沒說，可大家都

知道，要交棒給國祁兄（徒增阻力，見光必

死）。事實上，郭先生的權威、光環不再，

能量、工具不足，對內擺不平「三公」的杯

葛。於是「三公」先是打壓國祁兄的升等，

其次，抵制國祁兄借調師大，並處處予以杯

葛。凡國祁兄領銜做的事都受到抵制，也即

團結聯合對付郭師的一切佈局。最後逼得國

祁兄只得放棄南港，辭掉專任，改為兼任，

轉換跑道，到師大開枝散葉，開疆闢土。

按理塞翁失馬，焉知非福。在南港是龍

困淺灘，到師大應該可以龍騰四海，但師大

除了有朱雲影老師（另一個伯樂）賞識他之

外，也並非一帆風順。在「三公」的散播造

謠下，國祁兄被視為「危險人物」，仍有不

少同事以異樣的眼光看待他，與他保持距
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離。所以，對國祁兄來說，這是一段歷經憂

患滄桑，飽受委屈的歲月。

第二，郭師還有一個重大而甩不掉的包

袱：福特基金。

大家知道，0950、60年代，公務人員
的薪水很低，一般的生活都不是很寬裕。近

史所有幸而有福特基金的挹注，可以有點活

水，才使得近史所走過憂患的歲月，守得雲

開見月明，站穩了腳步，逐漸創出了「南港

學派」的招牌。近史所成立於 0955年，最
初幾乎是慘淡經營。從 0960年到 0970年，
兩個 5年計畫，共獲補助 00萬 0千美元，
換算不過 0千 7百萬新臺幣，其用途為：

灱 研究補助─按等級發放，比薪資還

多。

牞圖書購置。

犴口述歷史。

犵檔案編纂。

玎專刊出版。

甪人員出國進修。

其中以灱、甪兩項問題最多，稍微說明

如下：

機關有個小水庫，方便是方便，但像富

貴人家留錢給子孫一樣，容易招禍，引起紛

爭。俗話說：「財多，人孤獨。」「水能載

舟，亦能覆舟」是也。

若干客卿研究員，或資深研究員、一些

懶散的研究同仁，拿了研究津貼不交報告，

害得郭老師無法向福特基金會交差，一催就

傷感情、撕破臉，行政人員也跟著喝湯分一

杯羹，大家計較不停，永遠擺不平。出國人

員也爭先恐後，紛爭不斷，成為大包袱，搞

得郭師焦頭爛額，長年不開心。所以郭師曾

說：「成也福特，敗也福特」，頗有悔不當

初的感慨。就像馬雲自己也說：「我一生最

大的錯誤，便是創立阿里巴巴」。

第三，「三公」的杯葛。「三公」為何

要杯葛國祁兄？理由很簡單：

灱 他們處在一個老一代長期霸占不放，
又面臨年輕人已成長，構成威脅的

「夾心餅」時代，不得不起而捍衛自

己的利益；

牞 同時，他們也要為自己爭一口氣，他
們不甘被羞辱；

犴 他們不在乎眼界或寬或高的問題，也
不關心近史所的發展，能不能成為

近代史研究中心的問題。在兩代壓縮

下，在夾縫中，他們在乎的是自己的

既得利益，只關心要反擊。他們抗擊

老一代的權威比較難，自然以為壓制

年輕人比較容易，甚至由此連帶排斥

擁有海外高學位的歸客；他們喜歡用

低階、對他們沒有威脅的人。

第四，年輕者不成氣候。國祁兄始終扮

演衝鋒陷陣，進行不公不義改革的領頭羊，

扮演大將角色，包括反對「三公」之一接任

近史所所長，有 08位同仁簽名連署，錢思
亮院長為此大傷腦筋。可惜他上面沒有奧援

（院方並不鼓勵），左右也沒有聯軍（各所

並沒有集氣相應），下面也只是一些尚不成
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氣候的年輕追隨者，所以這一連串被比喻為

「紅衛兵造反事件」或「二十八星宿大鬧天

庭事件」的故事，其下場可想而知，只不過

國祁兄首當其衝，做了烈士，當了犧牲品。

五

國祁兄對 0位資深而追隨不上時代要
求的研究員不假辭色，卻對年輕的學弟愛護

有加。過去本所每一本專刊，幾乎都是郭老

師耗時費神、一字一句、嘔心瀝血、一改再

改，改出來的結果（郭老師這時已沒精力這樣

做）。回國之初，國祁兄發現一位年輕學弟

費力所完成的專刊，卻是結構鬆散無組織，

層次不分明；他以為現在補救還來得及，否

則將來如何走出「南港學派」的師門？於是

他以身作則，邀了幾位文筆較好的同仁，拆

開專刊，每人負責一章，進行大改造，眾力

成城，此一專刊後來終於達到出版的標準。

國祁兄對我也愛護有加，我刊登在集

刊上的一篇文章，〈略論馬建忠的外交思

想〉，也是經過他的過目、修改、潤飾，才

得以通過刊登的。

國祁兄也鼓勵我到師大兼課，說最好系

裡一門、研究所一門，以文化史或社會史為

宜。我自知沒有這麼大的本事，所以從頭到

尾只開了一門「法國史」。

國祁兄樂於助人，具有打抱不平的俠義

之風。他比我先回國，在自己宿舍安頓好

之後，知道我還在流浪為宿舍問題而奮鬥之

際，他比別人表示得更加關心。等到我爭取

到一棟宿舍卻沒有家具，而另一位臺大與中

研院合聘，因新婚而搬進宿舍與我做鄰居的

驕客，院方卻大方的補助了一筆為數不少

的家具費，國祁兄聞訊為我大抱不平，嗆聲

說，如果所方不便出面，他願意發起同仁簽

名抗議，為我爭取。此外，他還陪我去見總

幹事（今改為祕書長），攪得滿院風雲，

最後院方為了息事寧人，答應補助部分了

事，並表示補助鄰居的數額，將由住者自行

吸收。國祁兄的見義勇為，為我出頭打抱不

平，得罪了一票學術界主流派和當權派，對

他以後參選院士是否有不利的影響，我無法

確定，但是我始終為此感到內疚難安。

國祁兄夫婦都喜歡打橋牌，娛樂消遣一

番。早期，他們住研究院路 0段 0弄時，我
是他家常客，朋園兄家就在他家對面，四缺

一時，我也常常接受徵召。近史所也成立一

個橋牌隊，成員除國祁兄、朋園兄外，包括

呂實強、張存武、王樹槐、李念萱等幾位大

將，我是跑腿兼聯絡人。不過當時只參加本

院所際比賽，或偶爾與臺大、外交部等單位

做友誼賽而已。

回憶起過去那一段風風雨雨的日子，我

要說的是，我與國祁兄同過事，一度並肩打

過仗，不管美好或不美好，相信公道自在人

心，是非曲直都已放下、放開。

最後，我要說，國祁兄，我們會永遠懷

念您，請您安息吧！

（0007.00.00）


