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山田辰雄主講
「1923年蔣介石
的蘇聯訪問」 
紀實
嵇國鳳  國史館修纂處研究助理

一、前言

山田辰雄教授，日本慶應義塾大學名

譽教授，0010年 10月 0日應邀至國史館演
講，講題為「1900年蔣介石的蘇聯訪問」
議題，並評介近年來日本學界對民國史研究

的概況，和與會者進行心得交流。

山田教授指出，現今的蔣介石研究已經

進入新的階段，在完成民主化以後的臺灣，

關於蔣介石和中國國民黨的研究已經進入一

個自由化的階段，新的資料陸續公開，像是

美國史丹佛大學所保存的《蔣介石日記》、

共產國際有關中國的資料，均陸續翻譯出

版，對於今日演講題目及民國史研究均助

益很大。關於 1900年蔣介石訪問蘇聯的相
關研究，過去主要依據蔣介石所著，並於

1900年出版《蘇俄在中國》一書中蔣對蘇
俄的觀感。但必須納入考慮的是，《蘇俄在

山田辰雄教授（攝影／林正慧）
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中國》一書的出版背景，是當時人在臺灣的

蔣介石和國民黨正處於反共態度最強烈的

時期。因此有必要以 1900年蔣出訪當時的
日記，以及 1900年出版此書時的兩個時間
點之間，蔣介石的反共態度作比較研究。

關於 1900年蔣介石訪問蘇聯的議題，
山田教授是在宇野重昭、蔣永敬、王聿均與

楊天石等 0位學者的研究基礎上，進一步將
此一議題歸納為 0個方面進行討論分析：
1、蔣所擬的西北計畫；0、關於蔣「反共」
的幾個問題；0、蔣於訪問中所見所聞的蘇
聯社會主義。

二、西北計畫

山田教授首先簡述了蔣的西北計畫及

其在與蘇聯交涉過程中個人之政治領導特

質及其所產生的影響。1900年 9月 10日到
10月 10日，蔣介石起草「孫逸仙博士代表
團」的意見書給蘇聯，內容包含軍事計畫

部分。西北計畫所認定的革命對象，包含

當時在華的帝國主義列強及與列強合作並

掌控北京政府的軍閥，其計畫明確指出，國

民黨目前尚不在外國資本主義的勢力範圍

內，也就是中國東南地區奠定一個穩固的革

命基地，同時希望在靠近蘇聯邊境的中國西

北地區找尋適合施行革命計畫，並能與列強

進行鬥爭的軍事基地。蔣認為蒙古適合作為

國民黨的軍事基地，但此一立場涉及蒙古在

地緣、政治上與蘇聯的敏感議題，蘇聯意欲

將蒙古從中國分離出去的想法，與蔣對於蒙

古的民族認同之間明顯有所矛盾。西北計畫

是蔣介石訪蘇的重要課題之一，充分體現蔣

與國民黨在革命目標上的構想。可是蘇聯對

西北計畫的態度十分謹慎、保守，加拉罕

（Leo Karakhan）對其評價為「不可能立即
實施」，甚至最後並未將其提報到內部的政

治會議討論。從西北計畫的交涉中，可發現

蔣的政治領導特質及對蘇的期待上，相當重

視軍事行動的積極意義。相反的，蘇聯似乎

較重視對社會大眾進行動員與政治工作的

必要性，並不打算以軍事行動直接介入中國

的國內政治。

三、 蔣介石的蘇聯訪問和「反
共」的幾個問題

蔣介石訪蘇之行後不久，1900年 0月
10日，蔣寫給廖仲愷的信中透露出其對蘇
聯和中國共產黨的不滿情緒，原因有三：

1、蘇聯共產黨的目的在於扶植中共，並協
助其獲得中國革命的正統地位，因此並不

打算與國民黨長期合作；0、蘇聯欲使滿、
蒙、回、藏為己控制，特別是西北計畫中

蒙古的地位問題及其在地緣、政治上的敏

感性，導致蔣與蘇聯間的矛盾與對立；0、
蔣對於在蘇聯的中共黨員的言行舉措明顯

不滿。從 1900年《蘇俄在中國》一書中看
來，蔣對於蘇聯和中共的猜忌與不滿，其背

後隱含的是以反對共產國際、反對蘇聯、反
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對中國共產黨的三位一體形態而存在。除上

述蔣的反共理由外，根據該書的內容還可以

再加上三點：1、共產國際在 1900年 11月
08日通過中國問題決議文，文中對中國國
內情勢不正確的認識，如過分強調階級鬥

爭；0、蘇聯政治體制的專制性格；0、訪蘇
的國民黨代表團內部的對立。

此外，還必須注意蔣介石在 1900年與
1900年之間立場上的差異。此可由 1900年
蔣介石的日記來考察其反共立場，以及此

一立場在訪蘇行動中所代表的意義。事實

上，蔣介石一方面認為蘇聯的專制體制與三

民主義有部分不符；另一方面，1900年蔣
訪蘇之行最大的目的，除了是加強革命運動

中黨的作用外，蔣個人則特別看重軍隊的主

導力量。由此可見，《蘇俄在中國》一書中

蔣對蘇聯體制的批判，是其後來在長期的反

共鬥爭中逐漸形成的，無法視為其 1900年
反共立場之全貌。整體而言，1900年蔣介
石絕非無條件的一味反共，與蘇聯領導人的

接觸也並非全面的評價不佳，如日記中記

載與馬林（Henk Sneevliet）、越飛（Adolf 
Joffe）夫婦的交往情形等來看，蔣與當時蘇
聯、中共和共產國際的對立衝突既不是全面

的，也沒有嚴重到斷絕關係的程度。此時蔣

的「反共」，與其日後全面敵對的反共態度

是有差異的，然這份差異同時也聯繫到蔣對

蘇聯社會主義的觀察與評價。

四、蔣介石眼中的蘇聯社會主義

蔣介石的反共態度及其對蘇聯社會主義

的評價，同樣經歷一段轉變期。1900年蔣
介石訪蘇的首要目的，即是學習蘇聯革命的

成功經驗，此時蔣日記中記載了他認為值得

學習的改革內容。首先，儘管蔣否定階級

鬥爭，但他對於蘇聯革命中工人和農民的

作用及軍事教育的訓練感到興趣，特別是蘇

聯在社會上嚴密的組織運作，更讓蔣留下深

刻的印象。而蔣將其認識到蘇聯在社會運作

上黨的權力滲透、集中和強化與蘇聯革命的

成功原因聯繫起來。其次，蔣對蘇軍的組織

型態，特別是政治委員制度及軍事先進武

器，皆表現出高度的興趣。最後則是蔣對教

育的關注，即黨和國家對於教育的指導與統

籌。以上是蔣訪蘇的見聞與印象，而他對蘇

聯政體的評價，尤其在軍事與教育方面，大

抵上是以正面立場去學習蘇聯社會主義的

改革模式。雖然蔣並非沒有看到蘇聯社會負

面的、停滯的一面，但從他日記看來，與日

後的反共情緒之間並沒有直接的關係，可以

說，蔣在蘇聯的所見所聞，是以間接的形式

影響著他對蘇聯政體的評價。

五、結論

在 1900年蔣介石蘇聯訪問的議題上，
山田教授認為，藉由比較蔣 1900年的日記
與 1900年《蘇俄在中國》一書中反共立場
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的差異，可以理解蔣對蘇聯、共產國際及中

共三者間的分歧與對立實是一個逐步擴大

的過程，並非自始便存在著嚴重的敵對狀

態。一方面，蔣介石訪蘇期間所感受到的六

點，成了他後來的反共理由：1、蘇聯對國
民黨在中國革命領導權的不信任與挑戰；

0、西北計畫中圍繞蒙古的民族主義問題；
0、中共黨員在蘇聯的舉止；0、共產國際對
中國問題的決議與評價；0、蘇聯政體的專
制性；0、國民黨訪蘇代表團成員的內部對
立。儘管蔣介石的立場與蘇聯有所矛盾，但

蔣以代表「孫逸仙博士代表團」的立場，希

望加強國民黨與蘇聯的合作，加上蔣對部分

蘇聯領導人及蘇聯的政治、軍事制度表示肯

定的評價，此時蔣所欲仿效的正是蘇聯有助

於國家控制、強化黨與社會間組織關係的社

會主義模式。此外，從 1900年蔣日記中對
於蘇聯社會的觀察，找不出其後來所表現出

的強烈反共跡象，也就是說，蔣並沒有在訪

問蘇聯後，立即形成如他在 1900年般堅決
的反共立場。事實上，蔣面對蘇聯的態度，

是與隨之而來的第一次國共合作有關。山田

教授認為，《蘇俄在中國》一書中，蔣對蘇

聯的正面評價之所以沒有被突顯出來，甚至

是被刻意隱蔽，有其時代背景下差異性的考

量，蔣對蘇聯政治體制的批判，是在其長期

反共鬥爭中逐步形成的。可進一步擴充的議

題是，蔣介石如何以蘇聯為師？此一議題除

了放在蔣介石個人研究的脈絡來討論外，也

涉及中蘇關係之研究，可以一同放在民國史

的脈絡下進行比對與分析。

六、綜合討論

在綜合討論中，山田教授與現場與會者

交換了許多意見。首先，中央研究院近代史

研究所黃自進教授認為，藉由山田教授的演

講可以知道蔣在訪蘇之行中對蘇聯大抵上

是肯定的，尤其是初期蘇聯與國民黨在事務

性合作上，彼此間是沒有隔閡的。因此必須

將國共戰爭時期蔣介石的反共情緒自 1900
年訪蘇之行的影響因素中排除。但是該怎麼

去理解蔣的蘇聯訪問與後來黃埔軍校成立，

以及在國共合作初期的新方向中，蘇聯對蔣

的支持、彼此良好的合作態度之間的關係？

山田教授回應表示，蔣介石對蘇聯模式的肯

定是一種手段上的學習，尤其是軍事方面的

效法，蔣對蘇聯的認同絕非是政治意識形態

上的接受。對蔣來說，仿效蘇聯、或是日

本、英、美各國，都是一種手段性的想法，

蔣有自己獨立的政治立場，特別是他思想中

有著強烈的中國民族主義的獨立性格。

國史館助修郭維雄建議山田教授可以對

蘇聯和南方革命政府、北京政府兩者之間的

互動與態度進行分析，以加拉罕對華宣言為

例，蘇聯對北京政府釋出善意之舉，是否影

響蔣對蘇聯的觀感？這部分或可考慮納入。

其次，除了蔣介石之外，可以參酌同時期赴

蘇聯考察的知識分子，如李大釗、江亢虎、

丁文江等對蘇聯革命的關注與見聞，進行通
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上，山田教授認為這場戰爭不一定是全面性

的戰爭，比較安靜與和平的生活也是有的，

像日本占領後的上海和北京的生活，或是毛

澤東所駐的延安。雖然戰爭畢竟是戰爭，可

是若將戰爭時期中國各地的情形一一作比

較考察的話，不一定全部都只有戰爭。另

外，日本方面的資料，對於滿洲研究也有其

重要意義。山田教授認為他對於中日戰爭所

關切的，不一定是一個具體的課題，從日本

人的觀點來看，他希望海峽兩岸學者能共同

合作，探討中日戰爭中日本的政策、或是當

時臺灣在中日戰爭的參與情況，以及海峽兩

岸對日本的觀點該如何對話？而這樣的對

話儘管會有矛盾，但對於解決與理解歷史認

識論上是有幫助的。

李鎧光助修發言，透過山田教授的演講

讓我們明白蔣介石在訪蘇時期還不是純粹

的反共者，那麼蔣何時才成為一位純粹的反

共主義者？山田教授回應，蔣介石原來就有

反共思想，但他能不能完全接受共產主義思

想，和反共政策之間，是兩件不一樣的事

情，蔣介石明確表明其反共態度，大抵上是

在中山艦事件以後。此外，從 1900年初蔣
日記可見，蔣對於鄧演達評價的變化，也和

蔣的反共傾向有關。

國立臺灣師範大學東亞學系助理教授邵

軒磊發言，請問山田教授近年來日本學界對

於民國政治史、或中共史研究，有沒有新的

研究觀點？山田教授回應表示最近日本的

年輕學者開始研究國共以外的第三勢力，即

盤性的比較分析。山田教授回應指出，關於

蘇聯和北京政府之間的立場關係，主要還是

處於蘇聯革命完成後持續的革命外交策略

階段，雖然蘇聯和北京政府建立了正式外交

關係，但還是希望幫助南方的革命政府。山

田教授也提到另一種觀點，即唐啟華教授研

究指出：當時北京政府已經是一個正式政

府，擁有獨立性權力的觀點。此一研究觀點

下的北京政府與蘇聯之間的外交關係，具有

不一樣的意義。

國史館纂修吳淑鳳提問，一般在探究蔣

介石訪蘇之議題，往往聚焦於蔣對蘇聯的觀

感與想法上，但此時的蘇聯政府又是如何看

待這位尚未成為南方革命陣營要角的年輕

軍官呢？其次，關於研究概況的問題，日本

學者如何評價蔣在中日戰爭期間的外交策

略？最後，在現在這個時間點上，山田教授

對於中日戰爭所關切的課題是什麼？山田

教授回應指出，首先，雖然蔣介石訪蘇時還

是名不見經傳的年輕軍官，但孫中山對其評

價頗高，部分注意中國情節的蘇聯人士也注

意到這個現象，像越飛與鮑羅廷，但也有部

分蘇聯方面的領導人對蔣還不太重視。其

次，關於近年來日本學界對於蔣在中日戰爭

之研究，家近亮子的書有些新觀點，歷來日

本和中國大陸學界對蔣介石「安內攘外」政

策多採否定的評價，而家近則運用蔣介石日

記來證明，在九一八以後蔣在外交策略上，

對於爭取外援抗日這部分是具有積極性的

作用與意義。最後，在中日戰爭的研究課題
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所謂中間勢力、民主黨派的政治路線。但山

田教授認為，民國史從國共到軍閥之間的

特徵是他們有自己的軍隊與統治地域，而所

謂中間勢力、民主黨派、或是國民黨左派都

沒有這樣的發展勢力與條件，因此若只以思

想進行討論，極容易產生研究的片面性。另

一方面，年輕學者也注意到共產黨組織與社

會運動間的關係，如果注意共產黨的社會基

礎，可知共產黨並沒有統一的領導權，其統

治權是很分散的，階級基礎也很分散。近來

日本學界從這樣的社會情況來研究中國共

產黨也是有的。其他與傳統研究看法有區別

的，還包括社會史、文化史、性別史方面的

研究成果。

蔣渭水先生全集 
（復刻‧別冊）

編校：蔣朝根

0010年 0月復刻
平裝 800元

蔣渭水是孫文主義思想與平等博

愛精神在臺灣的傳承者，在本套書

中不遺餘力地介紹孫文的理念與

事蹟。當時臺灣人尊崇孫文為「弱

小民族之救主」，蔣渭水逝世時

被稱為「臺灣人之救主」，猶如

孫文在中國近代革命史上的地位，

今人仍以「臺灣孫中山」尊崇之。

訂購詳見「國史館出版品訂購處」

（頁 090）
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