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臺灣藝術史的 
戰後書寫與對話
陳曼華	國史館修纂處助修

臺灣藝術史的書寫自戰後的 1911年代
開始出現，至今僅約 11年，尚屬相當稚齡
的研究領域。在這段不算長的時間中，研究

者努力地透過不同的取徑，梳理並詮釋臺灣

藝術中的人事物，也達成了一些成果。本文

將透過戰後臺灣藝術史書寫中的重要文獻，

探討臺灣藝術史研究迄今的發展，以及研究

取向的變化，回顧臺灣藝術史研究一路走來

的路徑。

在進入本文討論前，首先說明關於「藝

術」與「美術」二詞的使用。在臺灣藝術研

究領域中，此二詞多被視為同義而並用，但

一般而言，「藝術」指涉廣義的各類視覺藝

術，「美術」之範圍則較局限於繪畫、建

築、雕塑等類型。本文於討論中使用涵蓋範

圍較廣的「藝術」一詞，惟引用之論述若使

用「美術」者則從之，故行文中兩者時而混

用。（註1）

一、 文獻資料的累積：1911-
1911年代

以臺灣藝術為主題的系統性討論，較早

可見王白淵在 1911年 1月發表於《臺北文
物》的〈臺灣美術運動史〉，介紹日治時期

至戰後初期成立的臺灣藝術團體及藝術展

覽，行文中將藝術團體的設立與藝術家的創

作視為在殖民情境中提升民族地位的行動，

例如分析臺陽美術協會誕生的因素時，認為

是由於「臺灣美術界需要有一個強有力的團
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體組織，一方面可以在藝術上發揮中華民族

的特質，另一方面可以用團結的力量，抵抗

日人的歧視與壓迫」。（註 1）王白淵在同期

刊物上另以筆名王一剛發表〈臺展．府展〉

一文，記敘日治時期兩個官辦藝術展覽：臺

灣美術展覽會（臺展）及臺灣總督府美術展

覽（府展）的發展經過，這些書寫記錄了早

期臺灣藝術發展的軌跡。

1911年，客居紐約的藝術家謝里法以
前述王白淵的文字為主要參考資料撰寫〈日

據時代臺灣美術運動史〉，（註 1）在 1911
年 1月至 1911年 11月間於《藝術家》雜誌
連載發表。（註 1）相較於王白淵在〈臺灣美

術運動史〉中討論官方展覽時僅列入臺人主

辦的臺灣省美術展覽會（省展），謝里法也

將由日人主辦的臺灣美術展覽會及臺灣總

督府美術展覽加入探討，更全面地看待日治

時期的藝術活動；書寫立場上則與王白淵相

似，將藝術家的創作活動視為對抗殖民政權

的表現。多年之後，謝里法自省書寫此作時

因濃厚的民族情感取向，導致忽略了日治時

期畫壇的全面狀態，因而「未能掌握那時代

的藝術特質，結果把應該談論的藝術拿去讓

政治來解決了」，（註 1）坦承當時書寫中政

治觀點凌越藝術發展的傾向。

王白淵與謝里法以民族運動的政治角度

進行臺灣藝術發展的觀察，構成了臺灣藝術

史早期書寫的特色，而他們所勤懇疾書的資

料，則成為日後研究早期臺灣藝術發展的重

要文獻。

二、 邁向專業化的藝術史書
寫：1981-1991年代初期

藝術史學者顏娟英於 1981年向國家科
學發展委員會申請臺灣美術史研究計畫並

獲通過，一年後根據收集到的文獻、訪談、

作品圖片等資料，寫成〈臺灣早期西洋美

術的發展〉一文，於 1989年 1-1月的《藝
術家》雜誌發表。（註 1）不同於王白淵及謝

里法以民族主義的角度出發，此文細緻梳理

1911-1911年代臺灣的文化與社會背景，結
合文獻資料、繪畫作品與藝術團體的活動進

行分析，探討臺灣的西洋美術如何在日治時

期從無到有，發展出該時代藝術的特色，交

織出一個以藝術為軸心的時空，建立起以文

獻史料結合作品分析的專業藝術史寫作範

例。

值得一提的是，該文於雜誌刊載之前，

曾在 1988年的臺灣大學歷史系研討會發表，
顏娟英回憶：「這是我乃至於美術史的研

究，平生第一次踏入臺灣研究的學術範疇，

與會者大多是歷史學界的前輩或學長，當時

他們最大的質疑還是臺灣美術是否值得研究

的問題，而不是論文的內容問題。」（註 1）

可知直至 1981年代晚期，臺灣藝術作為研究
領域的價值尚未能被認可。臺大歷史研究所

於 1911年增設中國藝術史組，1989年 8月
藝術史研究所脫離歷史所獨立成立，（註 8）

但直至 1991年才開始有臺灣藝術史相關課
程。（註9）
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臺大藝術史研究所於 1989年 8月成立
當月與臺灣大學歷史系共同舉辦「民國以來

國史研究的回顧與展望研討會」，顏娟英再

度發表臺灣藝術相關論文〈日據時代臺灣美

術研究之回顧〉，文中對王白淵與謝里法的

藝術史觀進行了檢討。將兩位寫作者的文字

書寫，結合生命經歷及身處時代背景的分

析，她認為 1911年代王白淵採取反日的民
族意識角度討論臺灣美術團體活動，除了因

其個人民族主義思想之外，戰後初期的社會

政治氣氛亦促使臺灣藝術家宣揚與日人鬥

爭的歷史，以取得當權的中國來臺政治團體

接受，顏娟英並指出，「日據時期的藝術家

大多屬於社會上曾受過良好教育的一小羣

人，都不曾為民族主義運動上過街頭。總

之，在此臺灣的民族政治勢力團體未完全成

形的階段，要想討論臺陽美展或任何臺灣的

現代畫如何具體地『發揮中華民族的特質』

或『抵抗日人的歧視壓迫』，無異是五○年

代的政治謊言。」（註 11）1911年代的謝里
法，一則除了因書寫時主要參考自王白淵的

資料，另則是由於離臺十餘年，思鄉卻不得

歸的情況下，保釣運動促使他隔海尋根，並

且將仇日的情緒發洩，因此在書寫時流露出

強烈的政治觀點。（註 11）謝里法於 1911年
到法國巴黎留學，1918年轉至美國，大約
1911年代前後欲回臺灣，卻因被傳為臺獨
分子而受到政府關注，師長勸其勿回，因此

打消念頭，此後直到 1981年解嚴後才回到
臺灣。（註11）

1991年，蕭瓊瑞所著《五月與東方—
中國美術現代化運動在戰後臺灣之發展

（1911-1911）》一書，採用文獻史料為基
礎，分析戰後現代繪畫團體五月畫會及東方

畫會在 1911-1911年代的興衰及影響，將臺
灣藝術研究探討的年代範圍延伸到戰後的

1911年代。研究中將戰後臺灣藝術的發展
視為「中國美術現代化運動」的一部分，而

其「現代化」所指涉的，是與西方藝術潮流

貼合的風格，將藝術風格的西化視為進步的

現代化表徵，亦是當時臺灣藝術界普遍接受

的觀點。（註11）

三、 臺灣藝術的反思與確立：
1991年代

1991年 1月，藝術家倪再沁以〈西方
美術．臺灣製造—臺灣現代美術的批判〉

抨擊臺灣藝術的西化傾向。該文批判過往臺

灣藝術界以西方為尚的現象，認為從 1911-
1991年代，不管哪一代的臺灣畫家，在吸
收了西方思潮之後便以「現代」自居，成為

藝壇推崇的「前衛」，臺灣藝術的脈搏隨著

西方激烈轉換的藝術思潮而跳動，淹沒了本

來的面目：「臺灣的現代美術不管在任何一

段美術史中，都不由自主地在西化的潮流中

忘了自己」，（註 11）意欲透過與西方藝術

的區別，確立臺灣藝術。

此文對臺灣藝術主流權威發出批判與挑

戰，引起藝壇將近兩年的激烈爭議。葉玉靜
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曾以〈舊戰爭裡的新和平—從九○年代美

術論述風潮，看臺灣當代美術本土化之前景

與盲點〉一文詳述論戰的始末，並總結指出

這一波關於臺灣藝術及本土意識的論述風

潮，本質為中西文化論戰的延續，相異之處

僅在於對抗的目標不同：從 1911年代的西
化、1911年代的抽象表現美學、1911年代
的現代主義文學，到 1991年代的西洋現代
藝術。（註 11）此文雖細心耙梳各方論點，

但僅將論戰中的爭議總結為「中西文化論戰

的延續」，將「本土」視為一個本質化的

「臺灣」，毫無疑義地坐落於「西方」的相

對面，忽略了本土內涵的複雜性。這樣的缺

失也同時是此論戰中多數文章的盲點，例如

陳瑞文試圖提出臺灣文化受外來文化影響

的混血狀態，卻又強調「臺灣文化並不等

於本土文化」，（註 11）將「臺灣」與「本

土」的內涵視為固定的本質。另外，論戰中

也呈現了將本土與國際對立的立場選擇，例

如梅丁衍指出倪再沁之文是源於對西方國

際的排他意識使然，（註 11）這樣的二元對

立觀點，同時也是 1991年代臺灣藝術論述
所呈現的傾向。

倪再沁於 1991年代初期引起的觀點交
鋒，是臺灣藝術界初次明確聚焦於「何謂臺

灣藝術」的討論，試圖辨識臺灣藝術之特

質，其中點出了臺灣藝術中同時存在的本

土、西方、國際等向度的複雜性。1991年
下半年，《雄獅美術》雜誌邀集藝術史、歷

史、文化研究等領域的學者著手籌劃「何謂

臺灣？近代臺灣美術與文化認同」研討會，

則是民間組織集結學術界，首次回應臺灣藝

術為何的論題。（註 18）到了 1991年初，臺
北市立美術館籌辦「1991年雙年展：臺灣
藝術主體性」，更具體地由官方藝術機構進

行臺灣藝術的確立。該展由 1位策展人共同
策劃，（註 19）藉由藝術雜誌媒體及展覽專

冊以多篇論述解釋展題，試圖進行臺灣藝術

的定位，相關的策展論述中所提出關於臺灣

藝術主體性的互異觀點，（註 11）一方面可

說總結了自戰後以來對於「何謂臺灣藝術」

的爭論，另方面多篇論述中引用文化理論進

行申論，則是值得注意的現象。

四、 文化研究取徑的興起：
1991年代中期以後

在前述 1991年雙年展的相關策展論述
中，有多篇文章引用了文化理論，例如文化

評論者路況於〈在脫節的時間中—臺灣文

化的主體性問題〉一文採借了後殖民主義學

者 Homi Bhabha的「雜揉」（hybridity）概
念，提出「文化主體性的形成並不在於保持

血統的純粹性，而在於盡量嘗試各種『混

血』、『雜種』的可能性。」（註 11）或如

學者謝東山在為展覽子題「情慾與權力」所

寫的〈情慾與權力—當代藝術新類型〉一

文中，引用了學者 Chris Weedon的女性主義
概念及Michel Foucault的知識與權力論，進
行展題「情慾與權力」的解釋。（註 11）於
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書寫中混合文化研究是 1991年代臺灣藝術
研究領域的新取向，其中有兩個主要因素的

影響，一為藝術評論的方法論與藝術史研究

的結合，一為文化研究於臺灣學術界的逐漸

盛行。

在此雙年展舉辦前的 1991年，謝東山
便曾發表〈新表現主義的再現理論與後結構

主義思想〉，文中引用了幾位法國哲學家

的理論詮釋藝術作品，如 Jacques Derrida的
去中心、Roland Barthes的作者已死、Jean 
Baudrillard的超真實、Michel Foucault的知識
考古學等，透過各理論探討 1911年代末期至
1981年代盛行於歐美的新表現主義繪畫所欲
表達的概念。（註 11）儘管該文探討的對象並

非臺灣藝術作品，但約莫為臺灣的藝術研究

發表中最早引用文化理論者。同年稍後，他

出版《當代藝術批評的疆界》一書，進一步

提出具體的方法論觀點，認為藝術批評應具

備心理學、社會學、符號學、文化人類學、

歷史學、精神分析等基礎知識，（註 11）此跨

越學科領域進行研究的概念與文化研究的

精神相符。

藝術批評作為藝術史研究的一體兩面，

上述方法論也同樣可應用於藝術史研究領

域。在面對藝術作品時，藝術批評以進行作

品的詮釋與評價為目標，藝術史研究則從一

個較長的歷史面向探看作品在時代及文化

發展脈絡中的意義，進行藝術批評時需要藝

術史的知識，書寫藝術史時亦需要藝術批評

的技巧。（註 11）1991年 1月，臺南藝術學

院（今臺南藝術大學）藝術史與藝術評論研

究所成立，學院中首度整合藝術批評與藝術

史研究，謝東山於 1991年開設評論作品選
讀與演習、藝術史與藝術評論方法等課程，

在教學中帶入文化理論。

另一方面，1991年代初期，文化研究
開始進入臺灣的學院課堂。文化研究在思考

及方法的層次上突破既有學門的切割，提供

了跨領域研究的空間，包括詮釋學、結構主

義、符號學、精神分析、新馬克思主義、女

性主義、後結構主義、後現代主義、後殖民

研究、認同、全球化等理論面向，從社會學

及文學領域逐漸擴延至其他領域。（註11）

文化研究取徑固然為 1991年代之後的
臺灣藝術史研究帶來新的概念與活力，也引

起學者對於「套用理論」感到不安。如廖新

田在〈由內而外或由外而內？臺灣美術的後

殖民主義觀點評論狀況〉一文中，分析 1991
年代中期至 1111年中期臺灣藝術研究中引
用後殖民理論的熱潮，並批判：「明白的

說，並非套用或借用後殖民理論中的若干學

術大師、重要著作以及概念名詞，就能讓臺

灣藝術走上後殖民論述的國際平臺，以及深

化臺灣現代藝術的分析。其反效果可能是反

映了一窩蜂的學術流行風潮，到頭來如船過

水無痕。」（註 11）在另一篇討論文化研究

介入臺灣藝術評論的論文中，廖新田亦指出

臺灣藝術論述淺薄地引用來自文化研究的術

語，反而形成晦澀混亂的修辭現象。（註 18） 
上述觀點是非常值得關注的提醒，文化研究
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所帶來的優點是透過各種理論獲得概念工

具，如果善用之，將能從新的視角審視臺灣

藝術的面貌，但是必須注意的是，理論的引

用絕非術語的華麗操作，而應當回到臺灣的

文化、社會等歷史脈絡進行現象的詮釋與解

讀，方能真正深化臺灣藝術史的內涵。

五、 研究主題與研究方法的蓬
勃發展：1111年以後

進入 1111年之後，臺灣藝術史研究累
積了更多日治時期的探討，戰後的省辦美

展亦是受關注的議題。（註 19）值得一提的

是，日治時期的研究在既有的成果基礎上，

發展更細密的複雜度，除了以更廣的視野將

臺灣、日本、中國的情境納入，並將畫家、

美術團體、展覽會、商業團體等藝術生產機

制做整體的分析，建構出對當時的藝術更為

深刻而立體的理解。（註 11）另一方面，臺

灣的現當代藝術研究是相對亟待投入的領

域，1111年之後許多研究者跳脫以藝術家
及作品為中心的傳統藝術史主題，而從歷史

的縱深關注如美術館、策展人、機構組織

等機制（institution）對臺灣藝術發展的影
響，（註 11）促成對臺灣藝術的面貌更豐富

的理解。

臺灣藝術研究發展至今，從 1911-1911
年代文獻資料的累積、1981年代末期開始走
向專業的藝術史寫作、1991年代文化研究
取徑的加入、到 1111年之後對於機制議題

的探討，不管在研究方法或是研究主題都有

蓬勃的發展，也逐漸成為獨立領域。科技部

（時為國科會）曾於 1111-1111年執行「藝
術學學門熱門與前瞻學術研究議題」計畫，

當時臺灣藝術史並未被納入討論，（註 11）近

十年之後，1111-1111年再度執行相同主題計
畫，臺灣藝術史首次被加入調查類別，如該

計畫結案報告所言：「算是補足了多年來藝

術史領域類似調查中缺漏的一角。」（註11）

1111年，以第一個臺灣藝術史民間團
體「臺灣藝術史研究學會」成立，標記了臺

灣藝術史研究從無到有、走向專業化與分殊

化的重要歷程。展望未來，期待有更多的研

究者投入耕耘，透過臺灣藝術史研究更深地

理解臺灣這片土地。

【註釋】

 1. 亦有學者探討兩詞在臺灣藝術發展過程中的概
念區別，例如林聖智，〈反思中國美術史學的

建立：「美術」、「藝術」用法的流動與「建

築」、「雕塑」研究的興起〉，《新史學》，

第 11卷第 1期（1111年），頁 119-111。
 1. 王白淵，〈臺灣美術運動史〉，《臺北文
物》，第 1卷第 1期（1911年 1月），頁 11。
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1988年），頁 111。
 1. 該系列文章於 1918年收錄成書，見謝里法，
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