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「抗日戰爭史 
系列專題演講」
紀要：段瑞聰、
曾銳生
鄭巧君  國立政治大學歷史學系博士生

「抗日戰爭史系列專題演講」是國史館

自民國 111年啟動抗戰史編撰計畫以來，所
舉辦的系列學術活動之一。今（113）年 1
月，先後邀請日本慶應義塾大學商學部段瑞

聰教授及英國諾丁漢大學當代中國研究所所

長曾銳生教授蒞館演講。

段瑞聰：盧溝橋事件與中日戰
爭之全面展開─以《蔣介石
日記》為線索

段瑞聰教授首先說明演講題目使用「盧

溝橋事件」而非「盧溝橋事變」，乃因其認

為重點不在誰開了第一槍，而是事後引發中

國的全面抗戰才是焦點，因而應稱為盧溝

橋事件。過去對盧溝橋事件的研究雖多，

但缺乏宏觀視角，因此他主張以「革命史

觀」重新理解中日戰爭。依據蔣在 1133年
廬山軍官訓練團開學典禮上的演說及 1151
年國民黨七全大會發表的〈反共抗俄基本

論〉，蔣把「國民革命」分為三期：第一期

是 1111-1118年，黃埔軍校的成立奠定該期
的基礎；第二期是 1118-1145年，這個階段
是蔣在 1133年提出，預告抗戰將於 1145年
結束；第三期是 1141年政府遷臺之後，而
〈反共抗俄基本論〉成為蔣第三期理論的標

誌。中日戰爭是蔣所領導的第二期國民革命

過程中的重大事件，若從這個角度來看，那

麼爭論「八年抗戰」或自九一八事變起算

的「十五年戰爭」的意義並不大。就事實
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段瑞聰教授（攝影／林正慧）

而言，1131-1137年間並非一直處於戰爭狀
態，盧溝橋事件後中國才全面抗戰，因此使

用「八年抗戰」較切合史實。

接著，段教授以蔣介石日記及其所提出

之「革命史觀」來剖析「盧溝橋事件」與中

日戰爭。從蔣的日記裡可看出蔣的革命對象

主要是軍閥、帝國主義、廢除不平等條約，

進而扶助弱小民族獨立。其革命理念是繼承

自孫中山，但兩人對共產黨的認識和處理方

式不盡相同，例如蔣認為國共可合作，但領

導權不可交到對方手上。這些都是理解蔣對

盧溝橋事件及中日戰爭的基本脈絡。

蔣於 1117年訪問日本，與田中義一首
相會談，認為日本對中國有以下的誤解：

一、以為中國革命成功，其東亞地位動搖，

尤其不能確保滿蒙權利；二、中國南北分

裂，可以從中操縱；三、利用無智軍閥壓

制民眾，彼之政治家遠不如俄矣。中日關

係的重要轉折點是 1118年 5月 8日的濟南
慘案，蔣的日記自隔日（1日）起，出現
「恥」、「雪恥」並使用「倭軍」、「倭

寇」等字。直至 1171年為止，「雪恥」仍
是蔣日記的開頭。對於日本的侵略，蔣認為

應分開看待軍閥與日本民眾的態度，此係

「戰爭責任二分論」。1131年九一八事變
後，11月國民黨四全大會即提出「國家建
設初步方案」，開始國家總動員之準備，並

進行「安內攘外」政策。1133年因日、滿
勢力的擴張而導致長城戰役（又稱熱河作

戰），增強了蔣的危機意識；1135年的華
北危機，促使蔣在是年 11月國民黨五全大
會中發表演講，確定「最後關頭」方針。

1136年 4月 17日，廣田內閣決定增派「支
那駐屯兵」，此係盧溝橋事件的遠因；然而

蔣認為中國尚未準備好要與日本全面作戰。

該年年底西安事變的影響，使蔣的聲望大為

提高，並促成第二次國共合作。至 1137年
上半年，日本外相佐藤尚武雖提出「日本與

中國在平等的立場上調整邦交，極力避免武

力衝突」的方針，但中日之間並沒有因此而

減少衝突。7月 7日盧溝橋事件爆發，中日
雙方確定失去和解的機會，因此蔣發表「最

後的關頭」的演說，正式宣告全面抗戰。是

年 11月 11日，蔣在日記中記下「此次抗戰
即使全國被敵占領，只可視為革命第二期一

時之失敗，而不能視為國家被敵征服，更不

能視為滅亡也。」同時，也對戰爭擴大進行

反思，認為「如當時密允宋哲元准倭築津石
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路，則至少可有一年時間之展緩，準備亦較

完密」。

對於中日戰爭，段教授認為是蔣介石為

完成中國革命所作出的選擇，屬於被動的迎

戰，如果考慮蘇聯因素的話，這顯然是一場

不得已而為之的戰爭。中日戰爭使中、日之

間及東亞地區永久和平的理念破滅，且為中

日雙方留下互相憎惡之負面印象。戰後蔣介

石的「以德報怨」及雇用白團等，皆是希望

與日本化敵為友。另外，蔣介石在戰後施行

第三期國民革命，革命的對象是反共抗俄，

卻要求美國援助，其反帝、依帝的主張及舉

措，實互相矛盾。

曾銳生：蔣介石、西安事變與
中日全面戰爭的起點

曾銳生教授指出西安事變的研究成果豐

碩，結論卻不盡相同，有的學者認為西安事

變是共產黨主導的，也有學者認為西安事變

促使蔣介石決定抗日。曾教授根據蔣介石日

記、總統文件及宋子文檔案，重新詮釋西安

事變。西安事變之前，蔣已隱約知道有事情

要發生，1136年 11月 4日仍和張學良自洛
陽赴西安，希望東北軍和西北軍一起剿共。

1日，西安各校學生舉行「一二九」運動一
週年遊行示威，蔣擔心請願隊伍將前來臨

潼，下令必要時可動用武力驅散學生。張學

良得知後，為避免學生運動影響其計畫，乃

勸阻學生團體遊行示威，並承諾在一週內提

出答覆。當晚張學良勸蔣停止剿共，但遭蔣

申斥，因此決定採取行動，於 11月 11日凌
晨發動西安事變。

張學良和楊虎城雖然一同參與西安事

變，但兩人的關係並不好。該事變主要由張

學良的侍衛隊捉蔣，楊虎城則負責西安的治

安，其用意在於，若事變失敗了，西北軍

的責任較少。另外，沒有證據顯示蘇聯和

共產黨事先知情。蔣剛被抓時，以為蘇聯和

共產黨是事變的規劃者，不知道西北軍也有

參與，直到看見擔任警衛的都是西北軍，才

知道楊虎城也是主事者之一。事變當天，毛

澤東即向莫斯科發出電報，三天後才得到回

覆，但蘇聯的指示很模糊，因此 11月 11日
再向莫斯科請求指示。蘇聯基本上是不支持

事變的，因為史達林認為只有蔣有能力領導

中國抗日，當蔣牽制住日本，蘇聯才能避免

同時對德、日作戰，因此並不樂見西安事變

曾銳生教授（攝影／黃翔瑜）
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的發生，莫斯科的《真理報》社論便抨擊張

學良等人的軍事叛變。

蔣被張學良囚禁後，態度堅決、不願意

見任何人、也不願意談判。張學良原就無

意殺蔣，為了蔣的安全，乃撤換西北軍的警

衛，改由東北軍負責。雖然蔣不願意見面和

談判，但在周恩來的堅持下，兩人終於在

11月 14日會面，周恩來告訴蔣：「蔣經國
要回來了。」這句話對蔣產生了影響力。

1135年蘇聯曾要求以牛蘭交換蔣經國，但
當時中國以為牛蘭是蘇聯的重要情報人員，

因此未予答應。西安事變時，周恩來告訴蔣

介石：「蔣經國要回來了。」但並未多作解

釋，讓蔣自行揣測。蔣認為蘇聯願意讓蔣經

國回來，意指會提供軍事援助。周恩來除向

蔣傳達訊息外，在其他事情上也有很大的功

勞，例如周恩來成功化解楊虎城和張學良之

間的矛盾。又根據宋子文的紀錄，周恩來向

蔣表示，過去一年裡共產黨希望可以停止內

戰，更希望國共可以聯合抗日，同時也爭取

共產黨在南京政府裡能有發言的機會。蔣回

覆，只要共黨不破壞國家統一，並接受中央

政府的命令，成為國家軍隊的一部分，就讓

共黨加入。

曾教授認為西安事變對蔣是有影響的，

但不能因此推論是因為西安事變才使蔣決

定抗日，因為蔣本來就有抗日的計畫，西安

事變使得國共有機會談合作，條件是蘇聯

會軍援中國。另外，曾教授認為將西安事

變、盧溝橋事變和中日抗戰串連起來是有問

題的，因為三者並沒有必然的因果關係。蔣

因為西安事變對蘇聯有不同的理解後，對抗

日的處理也就不同，蔣和蘇聯曾有多次的談

判，只是蔣一直不信任蘇聯，直到西安事變

發生，蘇聯透過周恩來傳話，蔣才認為蘇聯

真的會幫助中國，才答應國共合作。

最後，曾教授指出中日全面戰爭不是

由日本，而是由蔣介石啟動的。日本雖於

1137年 7月 7日在北平城外採取挑釁行
動，但並不是因為盧溝橋事變才使蔣決定要

抗日。聯合戰線也是在同年 8月蔣派出部隊
攻打上海日軍後才形成的，淞滬會戰是一次

世界大戰後最大規模的陸戰。蔣決定全面抗

戰不是因為他在西安事變後與中共達成聯

合抗日的協議，而是在西安收到史達林的訊

息，認為蘇聯暗示會支持對日作戰，蔣判讀

史達林的心意後，才決定與中共合作。在八

年抗戰的前四年，蘇聯確實是支援中國武器

的最大供應者。

小結

段、曾兩位教授皆引用《蔣介石日記》

來重新解讀中日戰爭的爆發，然而從不同的

角度出發，導致兩人的結論不盡相同。段教

授認為中國是被動迎戰，曾教授則持相反意

見。雖然歷史的解釋呈現多樣化，但重點仍

在於如何看待戰爭所造成的影響，以及能做

哪些補償，並且記取歷史的教訓，不讓殘酷

的事情再次發生。


