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從民間信仰到新
興宗教的研究
鄭志明  輔仁大學宗教學系教授

當代官方的相關法律中大致上缺乏有關

宗教的整體概念，大多只承認佛教、道教與

朝廷祀典等範疇，忽略了民眾原有長期傳承

的宗教形態，此種宗教形態學界稱之為「民

間宗教」，其具體的表現內涵總括有二：民

間信仰與民間教派。民間信仰常被官方視為

淫祀或迷信，是屢被忽略或輕視的對象；民

間教派則被官方視為旁門左道或邪教。中華

民國政府成立後仍持如此的態度，如其制定

的《監督寺廟條例》只侷限於佛教與道教，

到了臺灣要求神廟都要登記為道教。雖然學

者長期努力以求正名為民間信仰，卻未被官

方認同，大多數的民間教派也是解嚴以後，

才能以較公開的方式傳播。在這樣的政治氣

氛下，有關民間宗教研究不太受重視，往往

依附於民俗學與人類學，導致早期只有零星

的調查與研究，成果相當有限。

民間信仰是漢民族幾千年來的宗教傳

統，是將鬼神崇拜與儒釋道等宗教相互融合

下的主動，是俗民社會長期以來精神寄託的

信仰核心，但是自民國建立起來始終處於政

治主流勢力的邊陲地帶，只能依附於官方認

同的道教與佛教之下。從大陸時期到解嚴之

前，民間信仰往往被視為俗民的迷信文化，

只有少數的民俗學者與人類學者，延續著西

方的學術傳承進行田野調查。解嚴以後，在

政治開放的格局下逐漸形成蓬勃發展的學術

領域，在神明、寺廟、祭祀、通神、教義等

宗教面向都有豐碩的成果，建構出民間信仰

足與其他宗教相媲美的宗教體系。問題是民
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間信仰在政治與社會的主流體系中是否已

取得與其他宗教同等的法定地位，不再有人

會將民間信仰視為迷信嗎？此一疑惑是值

得全民的深入省思。

解嚴前在特殊的政治環境下民間教派的

研究是受到高壓的管制，就整體成果而言可

以說是乏善可陳，在資料的搜集與考證上都

極為不易，但是仍有少數學者在惡劣的學術

環境中肯默默耕耘，雖然不盡完善，卻為解

嚴後民間教派的研究奠立下基礎。此一時期

的研究面向主要有二：一是從歷史文獻考察

明清時代的祕密結社與祕密宗教，主要有戴

玄之、莊吉發等人；一是對臺灣當代的民間

教派進行實際的田野調查與善書研究，主要

有宋光宇、林萬傳、鄭志明等人。

解嚴後政府對宗教態度有很大的轉變，

不僅一貫道可以公開發展，各種民間教派也

能依人民團體法組織全國性宗教團體。再加

上兩岸可以互通信息，大陸有關民間教派的

文獻與研究成果能立即輸入臺灣，在資料取

得的便利性下有關民間教派的研究逐漸熱

絡起來，各大學文史或社會研究所常會有與

民間教派相關的碩士或博士論文，但是後續

鑽研於此一領域的學者不多，大致上是以歷

史學者為研究主力，偏重在歷史的文獻考察

上，近年來才逐漸增多思想方面的研究。

民間教派的研究最大宗的還是碩士與博

士論文，幾乎每一種教派大多有人關注與研

究，由於大多是碩士論文，深度難免有所不

足，後續又常乏人繼續研究，成果很難快速

累積。最為集中還是一貫道或是與一貫道有

關的教派，大約已累積了數十篇的學位論

文，面向極為寬廣，包含各種不同的研究

所，不僅是傳統的文史哲與宗教領域，還有

社會、管理、新聞、政治、心理等領域，有

必要進行科際間的學術整合，遺憾的是大多

數取得碩士學位後未再繼續研究，雖然有人

會再攻讀博士學位，卻未必仍從事此一領域

的研究。也有取得博士學位後因教學的關係

而轉向其他領域。也有的階段性完成後，就

不再從事民間教派的研究，在這樣的情況下

民間教派要成為完整性的學門是相當困難。

新興宗教的處境與民間宗教頗為相似，

其發展初期常得不到官方與主流宗教的認

同，卻能在社會逐漸地散播與流傳，甚至跨

越國界流傳到海外。臺灣有不少從世界各地

傳入的新興宗教，也有在臺灣本土逐漸興起

的新教派，其形態有的與民間教派極為相

近。有關新興宗教的調查與研究，大約是解

嚴以後才逐漸受到學界的重視，大致上與民

間教派相類似，是不同於傳統主流宗教的制

度化教派，能適應現代社會的變遷來爭取民

眾的信仰與皈依，形成新的宗教運動風潮。

新興宗教一詞仍相當模糊，不僅學者各有不

同的觀點詮釋，官方也未正式認同此一名

詞，這些新興教派與民間教派在地位上大致

相似，被視為主流宗教之外的另類宗教。

「新興宗教」或「新宗教」是從國外學

術領域引進來的名詞， 延用國外學者的理
論與觀念，原本就相當分歧，認知各自不
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一，存在著不少的爭議。又譯成中文時「新

興」或「新」等詞有著概念界定的語意盲

點，是一種相對性的概念，異於主流教派的

另類教派未必就是「新」的宗教，此「新」

的判別標準為何呢？因語意的曖昧，舊的爭

議未解決，還不斷爆發出新的爭議。導致此

一語詞在定義與範疇上依舊是極為混淆不

清，背後糾纏著複雜的意識形態，導致在觀

念的界定與討論上經常是南轅北轍，很難聚

焦形成共識，反而衍生出不少的成見與相互

的誤解，阻礙此一研究領域的發展。

從另類宗教的觀點來說，或許可以將

「民間教派」納入到「新興宗教」的學術範

疇中，傳統的民間教派與戰後新興民間教派

都是另類宗教，不同於傳統儒、釋、道等主

流宗教，卻能以統合儒釋道的文化內涵展現

出適應時代需求的另類形態，甚至有的還以

主流宗教自居，如一貫道自稱為儒教，齋堂

自稱為佛教，當代以佛教禪修為母體的新興

教團幾乎都自稱是真正證悟佛法的佛教。另

類宗教不能一味地只想在世俗社會發展出

龐大的勢力，更要強化人性的涵養與生命的

教育，從神聖與世俗混亂的錯置中超越出

來，不僅能提供人們形而上的精神寄託，也

能提供人們形而下的生活安頓。這是需要有

從現代泥沼中跳脫出來的勇氣與智慧，是每

一個民間教派與新興教派義不容辭的覺悟

與使命，回歸於人性正本清源的價值覺醒，

以修行的法門來凝聚出集體共命的文化實

踐責任。

從另類宗教的觀點來說，也可以將傳統

宗教認同的「新興教團」納入到「新興宗

教」的學術範疇。此說或許可能引發爭議，

但是不可否認的的這些教團某些對應時代

的運作模式在主流宗教中是相當另類，比如

慈濟功德會、佛光山、法鼓山、中台山、靈

鷲山等組織運作與社會參與，早已吸引各方

學界的重視與研究，尤其是與慈濟功德會相

關的學位論文已有數十篇，幾乎包涵了人文

與社會的各個學科領域。若能將這些學科包

涵進來，「新興宗教」則可以成為跨學科的

大學門。從另類宗教的觀點來說，「新興宗

教運動」與「新興宗教現象」也都可以歸納

到「新興宗教」的學術範疇中，如此各種主

流宗教對應時代變遷的新策略與新作為，也

是新興宗教學門無可迴避的學術課題。

民間教派與新興教派原本就比民間信仰

處在更為邊陲的地帶，解嚴之前很難獲得

合理的法定地位，一直到 1989年制訂新的
「人民團體法」開放民眾自由組織宗教團體

的權利，才使得這些教派與教團有著公開傳

佈的機會。但是 1990年爆發了一些新興宗
教事件，被視為是臺灣亂象的根源，造成了

不少負面的印象，儘管學者努力作持平性的

研究，卻難以化解人們先入為主的成見。整

體來說，民間教派與新興教派的研究，仍集

中於少數學者及其所指導的研究生，研究的

成果也很難普及推廣，這一類的學術作品也

不易獲得出版商的青睞，無法有效地累積與

開創出新的研究領域。加上「新興宗教」的
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語意不明與定義不清的情況下，不同的學科

很難形成交集性的研究領域，比如歷史學者

關注於民間教派，社會學者關注於新興宗

教，雙方似乎只能處於各說各話的階段，未

來如何進行科際合作與有效整合，是學界務

必完成的一大工程。

學術研究與宗教實況原本就有著落差與

距離，比如在民間信仰的研究上，學者關注

的宗教面向可能趕不上其變遷與發展的速

度，一般仍偏重在其傳統性文化形態的探究

上，實際上民間信仰已隨著現代社會的分化

快速地轉變其外顯的宗教形態，比如大量的

神壇的出現已異於傳統寺廟的生態環境，民

間教派與新興教團的崛起，也影響了善男信

女原有的宗教行為與信仰情操。雖然已有些

社會學者開始關注到這些變遷的課題，還是

趕不上其變化的速度。又如靈乩的形成與擴

張也影響了民間信仰原有的降神與通神文

化，雖然學者開始重視靈乩的宗教形態，卻

難以掌握到其整體的發展面貌。同樣地，民

間教派與新興宗教也一直處在變動的情境

中，其發展的理念與運作的模式等也可能一

再調適與轉化，能適應時代者可能就有新的

發展，不能適應時代需求者就可能沒落或消

失，導致某些研究成果很快就變成了歷史性

的古蹟。

弌代天師：張恩溥與臺灣道教
新書
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