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歷史學研究的 
意義：
一個數位人文 
研究者的觀察
項潔 �國立臺灣大學數位人文研究中心主任及資訊工程學系 

 特聘教授、中央研究院資訊研究所研究員

一、歷史學家想要的是什麼？

我是一個資訊工程學者，不過這些年來

卻和歷史學家有許多互動。其淵源要追溯到

近二十年前，當時我的研究興趣發生了很大

的轉變，從抽象的數理邏輯和自動推論領域

轉入了數位化研究的新天地，亦開啟了與歷

史學及圖書館界學者的合作之旅。其後，從

臺大數位圖書館計畫開始，以文建會（現文

化部）的國家文化資料庫和國科會（現科技

部）的數位典藏與學習國家型計劃為拓展，

再以臺大數位人文研究中心為平台，我和人

文領域學者及機構的合作亦日漸增多。不

過，要論關係最為密切的，無疑還是歷史學

領域，規模龐大的臺灣研究史料總匯—臺

灣歷史數位圖書館（THDL），（註1）便是

一個例證。

在與歷史學家的接觸中，我頭腦中始終

縈繞着一個問題，那就是「歷史學家到底如

何想問題？」這個問題與其說是出於對其思

想世界的人類學式的興趣，毋寧說是出於功

利性和實用性的目的，更直接的說，我想要

了解的，就是「歷史學家想要從數位資源中

得到的是什麼？」因為我想要建置的是符合

歷史研究者需求的數位資料庫，如何克服將

龐大蕪雜的歷史資料數位化的種種困難，無

疑首先是我們要面對和解決的，但接下來要

面對的更大問題，是歷史學家如何能夠有效

地運用它來做研究。

經過反覆接觸觀察，我發現多數時候，
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歷史學家其實是懷着明確的問題意識走進

資料庫的，他們很清楚要在其中捕捉什麼。

也就是說，他們的問題，還是「歷史學」的

問題，然而我想要知道的，是他們的研究工

作與數位資料庫這個新史料載體之間到底

有何關聯。有位歷史學家的回答讓我眼前一

亮，他說：「我想要的是一個積極的研究助

理。」在他看來，這個數位資料庫不應只是

被動應對檢索的關鍵詞，它還應該積極地揣

測他的需要，並提供相關的文本或分析，以

便對於其研究有所助益。

這個答案之所以打動我，不止是因為他

巧妙運用修辭將數位資源的功能凸顯出來，

更重要的是與我多年來從事數位人文的追

求不謀而合。多年來我們試圖建置的研究者

資料庫，就是不想要再拘泥於傳統數位化資

料庫常見的單一關鍵詞檢索，而是要跳出窠

臼，透過數位化資料庫優越於紙本的靈活性

和穿透力，為研究者提供多種觀察、比較、

分析、類比文本的視野，以達到更為強大

的、輔助研究工作的功能。

那麼，數位資源發展至今，它是否能夠

以及如何扮演「積極的研究助理」的角色？

它又能否超越研究助理的階段，成為創造新

問題和解決新問題的途徑？在這篇簡單的

文章中，我便試圖從一個數位人文研究者的

角度，提出自己的一些初步思考和構想，以

期與歷史學界的諸位方家進行討論。

二、數位資源可以做什麼？

我所談的數位資料庫雖然內容以人文研

究所需要的史料為主，但是隱藏在資料庫內

部的資料組織和運算邏輯，無疑和人文研究

是相距十萬八千里的。在我主持的臺大數

位人文中心，資訊科學背景的工程師和歷

史學背景的研究人員之間，便有一場「曠

日持久」的爭論。曾經建置了 THDL系統
的資訊科學研究員，試圖再重新設計一個以

歷史學者個人研究興趣為取向的資料庫，在

其中，歷史學家可以上載各種不同類型的史

料，並運用時間、人名、地名等元素，進行

史料之間的交叉比較，並進行相應的統計分

析。然而，歷史學者對這一做法似乎尚不滿

意，他們希望資料庫能夠有辦法找到彼此之

間「真正」存在關聯的史料，而不是割裂成

諸多關聯性可能有限的板塊。

我必須承認，當資訊工程的邏輯運算遇

到千變萬化的史學史料時，其局限性是顯而

易見的。想要找到「有關聯」的史料，並非

完全沒有辦法，譬如我們可以一些計算方

法找出文件中有意義的辭彙，再找出出現

率或共現率（co-occurrence）最高的辭彙或
文件。但是一方面，它所呈現的關聯未必符

合歷史學者期待的「真正存在的關聯」的要

求；另一方面，歷史學家自己也承認，「各

種史料都有一套自己的慣用語。如果歷史學

家注意它們，就得記下那個時代的常用語，

它們的每一次出現都有不同的含義。」而使
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事情變得更複雜的是，「事物發生了變化，

其名稱卻未必發生相應的改變。因為所有的

語言都具有因襲傳統的特性，而且大多數人

是缺乏創造性的。」（註2）在這種情況下，

考察詞彙本身變化的歷史過程，已經是歷史

學的研究課題，試圖讓根據數學原則運算的

數位資料庫達到這一境界，近乎一種苛求。

同時，資料庫最為擅長的統計運算和分

析，亦是一把雙刃劍。它的好處有目共睹，

對於工程師和歷史學者而言，統計都是最容

易運用的方法，可以直觀地比較不同要素之

間的對比關係。然而，統計在使用上有一個

先決條件，就是資料要有足夠的代表性。這

個要求通常是指資料要不就足夠全面、要不

就反應所有的面相（也就是統計裡所謂樣本

的隨機性）。對於史料而言，兩者任一被滿

足的機會都微乎其微，若太過依靠統計結果

進行分析和解釋，便有可能陷入另外一種倒

果為因的境地。更何況歷史學者都很明白，

最常出現的詞彙並不代表是最有意義的詞

彙，許多思想的湧現、延續和斷裂，中間有

更為複雜的歷史過程和背景需要分析。

再進一步而言，數位資料庫背後的思維

邏輯，與歷史學家的思維邏輯之間亦存在很

大差異。就我個人的經驗而言，近二十年前

我的學術轉向，便與當時臺大及臺灣學術界

鼓勵跨學科合作的氛圍有關。經過多年的實

踐，我感覺學科之間的整合確非易事。這並

非僅僅是因為學科建置、學科規範和技術問

題，也涉及到行業內部一些只可意會、不

可言傳的「個人知識」。我所受到的純數學

領域學術訓練及資訊工程領域的技藝，常常

是人文學者視若畏途、避之唯恐不及的；而

歷史學者在探討歷史問題時，其問題意識的

敏銳、論證的有力和文字敘述的美感，也常

常是令我望塵莫及、望洋興嘆。其最大的差

別，我認為在於數學領域裡講的是同一種抽

象的語言，而在歷史學領域，誇張一點形

容，每個歷史學家的寫作和思考方式都存在

差異，可以說每位學者都有自己的一套語

言，正如布勞岱爾（Fernand Braudel）所言
的，「這是個人風格和氣質問題。」（註3）

然而，歷史學家的問題並非沒有合法

性，資訊工程學者亦不能只停留在安全領

域，而迴避來自歷史學家的更高要求。我相

信，數位人文未來的發展亦會不斷朝向這個

方向努力。問題是在目前階段，我要如何消

除歷史學者的疑慮，並試圖說明目前的數位

化資料庫有助於其研究工作呢？

借用德國社會學家韋伯（Max Weber）
的詞彙，「除魅」（disenchantment）也許
是一個重要的起點。因為人類技術的發展趨

勢，歷史學者未來必須要在新的數位環境下

作研究，已經是不可逆轉的趨勢。然而這並

不意味着他要從頭學習資訊工程的程式語

言，這既不實際，也沒有必要。我們想要

打造的資料庫，不止是假定史料之間存在關

聯，並且這些關聯可以被比較和分析；我們

更強調的是，這個資料庫中關聯建立、比較

與分析的過程和方法，應該都是可以被歷史
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學者觀察和理解的，例如《明實錄》、《清

實錄》和《朝鮮實錄》之間的關係，就可以

透過時間的軸線建立。之所以這樣做，一方

面是希望捨棄太複雜的數學公式，將用來

比較文本的元素透明化，以免把歷史學家嚇

跑，另外一方面則希望換位思考，理解歷史

學者在閱讀史料時思維方式的運作，對其而

言，時間、空間、人和事件等要素是其閱讀

史料時比較的第一步，這也是為什麼我們極

為注重這些元素的原因。

歷史資料之間的關聯性，當然不僅僅建

立在時間、空間等這些電腦好處理的因素之

上，亦可能建立在只有史家敏銳察覺到的、

隱形的關聯之上。資料庫便應主動提供一些

跳脫人時地等簡單關聯的相關性文件，供歷

史學者進行選擇。目前市面上的數位資料庫

並非完全沒有這一功能，例如中國大陸的電

子期刊全文數據庫（CNKI），便運用共同
引文的關聯，為查閱某一篇文章的讀者提供

相關的其它文章，這便是一個相關性文件的

例證。不過對於歷史學者而言，這可能還是

不夠的，我們曾經在臺灣歷史數位圖書館收

藏的大量臺灣古契書基礎上，建立了不同土

地契約之間的上下手契關係和土地移轉圖，

其方法和基礎，結合了空間 （地點）、時
間和買賣雙方的親屬關係等，這是一個進階

的例證。（註0）

我當然明白，要量身打造符合歷史學家

需求的使用者資料庫，我們還有很長的路要

走。不過也要強調，數位資料庫的可能性早

已遠遠超越了關鍵詞檢索，它已經在更深的

意義上，滲透並改變着歷史學家的研究環

境，甚至改變其問題意識的產生方式。

三、數位資源可能做什麼？

有一次一個歷史學者便和我開玩笑，

「當我在看資料庫中的資料時，頭腦就全面

發動，管它到底有幾個脈絡在運作。」我明

白他的玩笑中隱含着批評，因為我曾經寫過

一篇文章，論述從資料庫不同的呈現方式

中，可以觀察到隱藏在文本之間的數種不同

脈絡，如鳥瞰的脈絡、縱觀的脈絡等。這句

話背後也透露着自信，即歷史學家是問題意

識的主體，為了解決其感興趣的議題，他會

運用全部的史學智識和技巧，在史料之海中

披荊斬棘，淘沙撿金，而不必回頭審視方法

和路徑是什麼。而其對數位資料庫最常見的

批評，也是它並沒有辦法幫忙解決其既有的

問題。

我的問題則恰恰相反，如果我們把資料

庫看作歷史史料的總匯，那麼歷史學家有無

可能在一個新的基礎上，重新思索其預設問

題的位置呢？再次借用布勞岱爾（Fernand 
Braudel）的話來說，「歷史學家第一眼看
到的就是人生競爭中獲勝者的那一堆事件。

但是，這些事件在一個具有多種並相互矛盾

的可能性的框架裡再次安置和排列自己，生

活最終在那些可能性中做出抉擇。一種可能

性實現了，十種、百種、千種可能性就消失
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了，甚至還有無數中可能性。在我們看來並

不是謙遜、隱蔽的不至於一下子對歷史學施

加影響。」（註0）

雖然今天的歷史學家已經不像 10世紀
末 20世紀初的學者一樣，信奉史料和追求
客觀真實的歷史，他們更願意相信歷史是今

天賦予過去意義的方式，甚至是對人類命運

悲喜劇文學化敘述的方式，但是如何在史料

最大化的基礎上對歷史問題進行思索，一向

是歷史學家孜孜以求的。而一旦數據庫的規

模夠龐大，便能夠在更堅固的基礎上，接近

已經消逝的歷史時空樣態。因此運用數位化

資料庫的意義之一，便是消解單一的獲勝者

歷史，而把各種可能的力量，帶回其衍生、

發展和消亡的歷史時空，從而明白我們如何

走到今天。

更進一步而言，歷史學家是否可以摒棄

預設，從資料庫中發現全新的文本脈絡，並

衍生出全新的問題意識呢？這是因為資料

庫資源的擴展和整合功能，以及其靈活排

列組合、重新對比分析的特性，讓學者早

已超越了在汗牛充棟的紙本史料中搜索的

階段，而思考如何以新的眼光看待和處理史

料的問題。目前我們在進行的一個計畫，便

是對中國古代的大型「類書」，如《太平御

覽》、《古今圖書集成》等進行對比研究，

觀察古人知識和思維世界的整體變化。這是

因為動輒幾百萬字的類書，古人往往作為工

具書使用，前代歷史學者也多根據感興趣的

問題再進行查閱，而很少從整體上進行比較

分析，借助於數位資料庫的功能，這一工作

才第一次有可能進行。

最後，我想回到歷史學家的觀點，與我

的觀察做一互見和比較。八十餘年前，歷史

語言研究所所長傅斯年，曾經提出了對後世

影響很大的說法，那就是學者要借用新工

具、擴張新材料、發掘新問題，這也是歷史

語言研究所的旨趣所在。（註0）在我看來，

數位資料庫除了作為新工具的功能之外，亦

是一種新方法和新問題衍生方式，歷史學家

可以從中發現迥異於傳統史學、或傳統史學

無法解決的新問題，在這個意義上，它便超

越了僅僅作為歷史研究中一個工具的作用。

歷史學家未必贊同我的觀點，但是同樣

深刻感受到新環境之下研究工作的轉變。在

傅斯年之文發表了四分之三個世紀後，歷史

學家王汎森重新思索了史語所的研究旨趣，

便指出在當今時代，史料和史家的關係早已

經改變，尤其是電子文獻的迅猛發展，史家

面臨了全新的環境和挑戰。他透過自己的思

想史研究也發現，「在追溯一個重大思想觀

念的變化時，電子資料庫方便我們在極短的

時間內得到一個長遠的、縱深的輪廓，也可

以對共時性的歷史現象得到廣泛的理解，因

而可以進行更有把握的推論，同時也使得另

一種層次的歷史解釋與歷史意義的追索成

為可能。」（註0）

我想要指出的是，在重新定位學者和史

料的關係上，資訊工程學者並不是完全隱形

和透明的。或許在不久的將來，新問題透過
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不僅僅是一個「積極的研究助理」，而更是

歷史學家進行研究時不可或缺的合作夥伴

角色。
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