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史官職司淺談
王爾敏 中央研究院近代史研究所退休研究員

一、引言

承呂館長囑命，相邀與當今諸位國史專

家作一閒談，俾以切磋學問，交流觀感。

鄙人有此機緣，甚感榮幸。有幸承呂館長相

招，令我有機會與貴館專家談論請教，亦是

難得良機。只怕學殖不足，難符貴館之厚

望。

在諸位專家之前，只能就最平常最通熟

之國史作論題，在諸君之前姑妄雜談粗淺之

見，以就教高明。自不免純是班門弄斧。

鄙見將此問題畫分五個層次，一層一層

與在座專家交流會談，惟希不吝指教。

二、 第一層次：國史在個人所
具之專業職能

我國行政院體系之下，有數十個政務機

關，除長官之外，其下大小俱是事務官，通

稱公務員。國史館除館長一人是政務官，其

中所有公務員俱是事務官與行政院各部全

同。惟專業職司，只有國史館中人員是具有

史官身分，其他機構人員沒有資格做史官。

此一分職乃是國家特別需要，特別設置，乃

是位列國家憲典，非同兒戲。

憑甚麼做史官，史官個人要具備一定條

件，非一般之公務員，關鍵在於職司需要。

正如章學誠所說：「理大物博，不可殫也。

聖人為之立官分守，而文字亦從而紀焉。有

官斯有法，故法具於官；有法斯有書，故官
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守其書；有書斯有學，故師傳其學；有學

斯有業，故弟子習其業。官守學業皆出於

一，而天下以同文為治，故私門無著述文

字。（據《校讎通義》卷一）章氏所指，

是自古以來學問學術之出於官守，有此一

種職官，即必由其專業需要而開出學術知

識、法度、則例、規矩、方法、步驟，終

成一門專業學問。至主張學問學術出於官

守，早有班固《漢書》作此主

張，世所熟知，不須引舉。據

章氏所言，凡國史館之個人，

其學問造詣，學術創績，俱當

謹守所承職責、使命、規制、

章程、法度，而合於史官之本

分。

惟史官職守，世變代嬗，

歷有變化，古今已大不相同。

古之史官，位尊權重，乃有五

史之別。有太史、下大夫、小

史、下士、內史、中大夫、外

史、中士、御史、中士、下士。

其中內史位尊權重，為國君近

身樞臣，掌王之八枋。八枋者，即爵、祿、

置、廢、生、殺、予、奪。（說出於《周

禮》）後至秦漢時代，已降至奉常屬官，

下有太史令、太史丞，西漢名家有司馬談、

司馬遷父子為太史令。有尹咸為太史令。

其所具備之專業職能，比今世繁重。若司

馬遷，除寫歷朝本紀及世家、列傳之外，

所作十表，最見優長，足顯史事之曲折。

尤其須熟習一代政典，其八書皆專門政事。

有天官、封禪、禮、樂、律、曆、河渠、

平準之分紀。西漢太史令尹咸尚以數術為

專業，分六門，即天文、曆譜、五行、蓍龜、

雜占、形法。（世人不知形法乃指相地形、

相寶劍、寶刀、相六畜，皆謂形法。）今

日之史官，俱不再兼此六門專長。

雖然古今有別，而就今時身負史職之

員，仍必須以寫史、傳史為專

長，特別是做今日之史官，更

須知識深廣，要能剪裁駕馭同

代之各樣文牘、檔卷、法規、

條章，以及關係重大之談話、

文告、講演，總滙以撰寫當年

之史志。史官之特有職能是甚

麼？乃是通熟古今興亡廢舉，

百代人事滄桑。史官之必要

本領是甚麼？就是充分掌握時

變，扼要寫下每年每日之大

事。因是在歷練言，在學習

言，仍須追趕古代史官典型。

我願建議國史館諸君，雖

是研治當代之史，仍須精讀一些古史書。

至少須能讀《左傳》、《國語》、《史記》、

《漢書》這四種書，目的是為了歷練自己

之史筆，史家之文不同於文家之文。劉知

幾曾言：「文人不可以作史。」章學誠曾言：

「文人不可以作志。」蓋史筆謹嚴切當，

用字講究，所謂一字之褒榮於華袞，一字

之貶嚴於斧鉞。我輩治史，須具備此等造

王爾敏教授演講（攝影 /陳曼

華）
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詣。

一般常說：歷史自有公論，或說蓋棺論

定，此類說詞本於常識評斷，實際歷史來

自記錄，一般人並不從事，或有記錄，即供

作歷史倚據，其大體累積，仍在史書。史書

所載史實，方構成論斷根據。史家據記錄著

史，必是寫其所經過程。質言之，一切事發

生之後，在塵埃落定之後，纔具備完整記

錄，而史家記注史事更在其後，因是而能為

世人公信。最明白說，史家下筆，是供千秋

定論。是以史責在於千秋萬世不變之記錄，

有此最後定斷，方使世人相信歷史自有公

斷。

行政院屬下數十機構，其職責功能各自

不同。若國防、國安、外交、新聞俱要盱衡

世變，要爭朝夕。惟國史館決不要爭朝夕，

而是爭千秋萬祀。是以不能追逐時髦世風，

要把當代名人交由大眾投票決其高下。此則

有兩重嚴重後果，淺則說，隨風氣轉移，取

好大眾是為譁眾取寵，重則說史官把史筆之

裁定權放棄，付予大眾，乃是根本失職。要

問對當今歷史負的責任何在？奉勸諸位史

官，莫再蹈此覆轍。

三、第二層次：國史館

《莊子‧天下篇》有謂：「《詩》以

道志，《書》以道事，《禮》以道行，《樂》

以道和，《易》以道陰陽，《春秋》以道名

分。」（引自《莊子》書）莊子簡語以述六

經各自要領。其中之《春秋》以道名分，即

說明歷史之功用在於曉暢申論世間之名分。

乃是史書之基本宗旨。

據上所陳，則知國史館之用心與表現俱

在於能「道名分」。「國史」一詞，即表現

此莊嚴典重之意義。向諸位祝賀政府之崇重

授命，各機構無法比侔。譬喻說，鄙人治史

一生，可謂著作等身，亦是位於近代領域，

然不論著作如何，皆是私家著述，永遠不能

冒國史之名，史家重名分，是不可任人冒濫

國史的。惟國史館出書，則自然即是國史，

名分為至要。貴館之人應該自重自愛。

今日國史館館長，古為太史，西漢承秦

制而設有太史令，即今之館長，太史丞即

今之副館長，俱是太常屬下之官。清代視翰

林院具史館條件，所有翰林俱稱太史，是尊

稱，尊其學問深邃、識見高遠。今之國史

館，情同翰林院，名人傳記，多出翰林所

撰，由是而能見國史館早有一定傳統。

今日實際上國史館已有其傳統。我所知

者少，不能盡舉，但所知有若干優長之處，

略提一二。

其一，《國史館館刊》是門面刊物，宜

用心經營，惟辦館刊不同私家雜誌，決當提

高水準。鄙見以為一年出一本最好，至多一

年出兩本。不可貪多而力薄。

其二，《國史館通訊》，一年兩期甚妥。

主要在於溝通同道各家研究消息，開會記

述、人物介紹、史料評介，以及簡短論文。

此刊在領導同道，推動學術交流，形成以國
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史館為中心之一代學風，故十分重要，須專

人經營。

其三，《國史擬傳》，此是極重要之傳

統，標名國史擬傳亦最善，上紹清代多樣修

傳風氣，足與其《國朝耆獻類徵》、《國朝

先正事略》、以至《碑傳集》爭持高下，最

值得稱道。

鄙人附帶建議，國史館宜只提倡短傳刊

布短傳，決不可鼓勵人寫大傳，此是西方

文家風氣傳入中國，國史之傳最多，俱是短

傳，尚有遺賢未能納入，既是國史館，自宜

多納短傳，惟並不反對私家寫大傳，如吳相

湘之寫《孫逸仙先生傳》兩巨冊，乃是私家

著述。國史館是國家名器，不像《傳記文

學》、大陸文家尤喜寫大傳，像寫蘇雪林、

謝冰瑩，每每超過四十萬字，乃表現文采，

非真正史實，國史館不能跟風。

其四，收藏政府檔案、訪錄口述歷史亦

是國史館重要傳統。惟既是採輯口述史，務

要把重點集中於有作為有貢獻之一代循吏，

要與中研院近代史所分清各自特色。至於編

纂十年建設史料以至臺灣十大建設，亦必是

國史館所要執行之重要任務。

到此，我願意冒昧的向貴館作點建議，

像國史館最關緊要是每年要編成國史館年

鑑出版，如早有此作，我仍要把話說完。

像古代之史官撰寫春秋、二百四十二年

之每年紀錄出自史官之手，卻無一人出名

字，而其章法形式，用字遣辭，如出一人之

手。當初已在紀元前八世紀到五世紀。以每

年而言即是年鑑。《春秋》以後，至北宋而

有司馬光所編之《資治通鑑》，其後明代尚

出《續通鑑》。到現代史學大師郭廷以先生

尚作《近代中國史事日誌》和《中華民國史

事日誌》。我是郭夫子及門弟子，雖是後生

末學，卻畢生重視年代學，謹守師門家法。

以鄙見建議，國史館當繼承《春秋》，

貴館史官必須編錄《國史年鑑》，每年出過

去一年之實錄，分送行政院及五院各部會及

地方政府，使之作為參考，同時亦知國史館

在做甚麼。此類年鑑必須專責資深人員即貴

館有經驗之史官執筆撰寫，並須派一同道史

官任其助手，助手須就每日紀事之下，儘量

納入直接史料，合為《國史年鑑長編》，由

副手任其事，二人合作。《長編》編成自作

館內保存，仍然上架，以備專家參考使用。

還有一個建議鄙人認為重要，就是請國

史館每年編刊年度職官表，藉供政府各機構

參考，有永恆價值，亦須有專門製表史官擔

當，以專責成，現今學術敗壞，製表人才不

受重視，得不到鼓勵，亦難獲貲助，全靠為

學術專業盡心之精誠，近代史所多年來只有

魏秀梅教授和沈懷玉女士有編製職官表經

驗，值得貴館仿行編刊。

國史館在呂館長領導下，奮發自強，開

朗和眾，當有共策之各樣宏圖，鄙人謏言，

不足重也。
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四、第三層次：史學同道機構

在此所講史學同道，是指中央研究院近

代史研究所及中國國民黨黨史會，乃至《傳

記文學》社。雖同是史學同道，而彼此志

節、宗旨、用心，以至風格習慣實俱不相

同。惟黨史會與國史館行事最為接近，向為

合作伙伴。

若與《傳記文學》之風格而相較，同為

撰寫傳記，國史館則手法嚴謹，秉筆直書，

平實無華，簡賅精審，承傳國史紀傳傳統，

以短傳為宗旨。而《傳記文學》則任作者自

由發揮，往往馳騁文采，鋪張揚厲。務求宏

肆，不顧簡賅，尤不慎於是否真實，乃是文

家之作，非史家之筆。昔年劉紹唐先生號為

野史館館長，亦與國史館、近代史所、黨史

會合作無間，相信今後仍當彼此交流，維持

合作舊貫。

接下來再討論國史館與近代史研究所之

對應並駕齊驅，乍看彼此很相似而同行，其

實一定要辨別清楚彼此是相對分殊，決然大

有不同。蓋基本上職司功能不同，精神意趣

有別。

國史館秉國家正史史官重責，首先是守

藏固典檔卷之史，不能有失，不能錯漏。

其次是記注每日發生史事，秉筆直書史實真

象，不作任何評語論斷，以待世之識家藉以

研考史跡，一字有偏，即是大錯。國史館承

國家屬命，必須不斷撰著政治人物個人傳

記，俾以供後世參考，乃史官必負之職責。

但凡以上所述，近代史研究所並不承擔任何

職責，選題研究，毫無史官責任，不受任何

限制，一唯自由心證，譏彈抑揚，全憑一己

識斷，文責自負，面對後世，亦任自然淘

汰，化為泡幻。

在此並非肯定近代史人員是天之驕子，

有充溢資源，又能任選研治論題。其原因

乃在中央研究院之設立，是要其各研究所之

治學，要與世界上各國名家爭驂比靳，自然

導致其研究人員要趕上世界潮流，即令不是

分秒必爭，卻人人爭先恐後，一意創新，因

而最喜追求新理論、新學說、新問題、新方

法。凡此皆非國史館所當做。國史館人員可

以掌握世變潮流，而用心卻在於塵埃落定，

決不可參與一些新理論學說，而嚮慕追逐，

大肆炒作。如此一來，心旌搖搖，筆下浮

泛，怎能寫出千秋定論？國史館與新聞局職

司不同，國史館豈可追逐風氣炒作時髦？此

乃是譁眾取寵，決要快快改途，此非史官看

家本領，甘冒此險，必遭跌蹶。

近代史所自 1955年創所，在郭廷以夫
子領導訓迪之下，造就第一代第二代專業學

者，鄙人忝列門牆，是末學後進。與同僚

努力策進，形成近代史研究堅強陣容。以編

輯史料及撰寫專書為致力重心，每人各擅專

長，自足獨當一面，以近代算學史而論，王

萍教授所著《西方曆算學之輸入》一書出版

之後，所中即不再有後繼之人。具見培植人

才，實屬不易。其餘各位同僚相類，近代史

所之能開創前五十年之廣泛學術成果，俱可
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一一覆按，享受宏名聲譽，皆出於深心大力

全神投注其中而有所得，吾身在其中，體會

自深。

近代史所在數年之前將《近代史通訊》

停刊取消，看似簡捷輕易，實是放棄學術領

導權之意。學界老少人士，多不特為閱讀集

刊、專刊，卻多人乃至教師學生俱必閱讀近

代史通訊，蓋文不艱深，載述多樣，半年一

期，提供出版消息、會議報導、史料介紹、

每日記事、短文、書評，以至人物特寫，實

構成學界之指示標竿，各界學者，亦唯近代

史研究所風聲光影，為其趨赴之南針。

雖如此說，而近代史所尚有若干支撐之

點。如林滿紅之經濟史研究，仍足以與國

際一流學人周旋爭較，有其一定實力。如陳

永發則與中共史研究者包括大陸同道，俱

在伯仲之間。又如最近張力之從事編印《蔣

介石日記》，若此日記出版，必能轟動中外

學界，將有三十年為各家爭勝較力之熱門領

域，張力必負重名。再若自今年啟步，由張

壽安主領之近代中國學術流變之龐大研究

組合，則是最新銳、最重大之學術史問題，

為近代史所另闢一個史學論域，計畫三年，

或將更有擴張潛力。

二十年前，學界領袖黨史會主任委員秦

孝儀先生能把黨史會、國史館、近代史所三

個機構會合實力，共同召開各大學術會議，

形成十年鼎盛之學術活動，彼此合作，創造

豐富業績，令人迴思難忘。今時建議國史館

仍當每年和三個機構相聚一次，不作重大舉

措，但作簡易之友誼交流午餐會，所費省嗇

（以飯盒招待），而意義重大。吾拭目以瞻

厥成。

五、第四層次：兩岸學者交流

國史館當今面對兩岸交流，因是政府官

署，首先必須明曉分際，要明確站定政府

立場。自然首先守住不獨、不統、不武之底

線。進一步，也要明確守住九二共識，一中

各表之底線。進一步也要宣示兩岸經貿合

作，製造雙贏。要弄清楚政府煞費苦心，而

能簽定 ECFA，免去淪為亞洲國際孤兒。亦
必要洞悉我們怎樣賺取大陸資金而能挹注

對美、日之貿易逆差。步調自然在不違離政

府政策。

在兩岸之間交流，國史館不具重要地

位，彼此並無對工機構關係。像其社會科學

院，對工是中央研究院，雙方均有近代史研

究所。彼有故宮博物院，我也有故宮博物

院，彼有文化部，我有文建會及中華文化總

會，彼有教育部，我也有教育部，彼此對

工，方有來往，方有話題交換。

大陸雖無國史館，也會有學者造訪我之

國史館。對於來客，基本要誠信，立意要友

善，交談要虛心，辯詰要理性，莫使來客難

堪。

大陸馬列史學理論已被揚棄，著作汗牛

充棟亦全當作糞土，切別再提其前期流行

之階級進化五階段論，以至走紅之農民起義
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說。他們是怕再提起，臉上無光。

自八十年代鄧小平領導對外開放以來，

我們這邊朝野觀點也就逐年有所變化，而產

生不少錯覺。多人常自以為是，深信自己財

富驕人，也真有實據，國民收入所得遠在大

陸人民之上，可以施惠救濟他們。未料二、

三十年來，雙方情勢逆轉，我們這方不能

保持長久富裕，十多年來反而要靠賺大陸資

財，填補對他國之逆差。乃是亞洲各國變

了，東南亞各友邦變成與大陸來往密切，一

概疏遠我們，以至經濟優勢不復存在。我們

一向自我得意以亞洲四小龍龍頭地位，竟下

落千丈，反而比大陸窮，真是令人有點啼笑

不得。

其實我們在文化學術實力上也有嚴重錯

覺，我們一直深信我們久與世界溝通，較大

陸水準高，學術文化遠高於大陸。此一錯覺

深入人心，比前一錯覺更嚴重更頑強，更不

會放棄。

大凡要談兩岸，乃是彼岸此岸各為一整

體，要就彼之學術文化與此岸之學術文化

互相對比。我們必須知己知彼，不能有一廂

情願想法。我們在此就史學界立場，當作一

點人才造詣與學術出版彼此一併對比觀照，

仍是很客觀可靠之手法。單以史學界言，我

們全體包括中央研究院及各大學，與大陸史

學之人才及出版物比，整體而言五十年來我

全體俱遜於大陸。在此是談兩岸，我們這岸

的古史大本營要算是歷史語言研究所，包括

臺大、師大、文化、東海、政大，合在一起

甚具龐大聲勢。尤其歷史語言研究所號稱天

下第一所，一派武俠小說氣味，看來全是噱

頭。在我實際研判，可作對比分析，自見高

下。

此岸有傅斯年，可謂是百年不遇之學界

領袖，其古史創見亦為後世信服。彼岸則有

郭沫若為學界領袖，彼此對工，各不相下。

人類學家有李濟，彼岸有夏鼐、賈蘭坡二位

大師。甲骨文有董作賓、李孝定、張秉權，

彼岸有郭沫若、胡厚宣。語言學家有董同

龢、周法高，彼岸有呂叔湘、王力、丁聲樹。

尚書學大師有屈萬里一人，彼岸有顧頡剛、

陳夢家、劉起釪、蔣善國四位大師。春秋史

大家陳槃，彼岸有楊向奎、楊寬、楊伯峻三

位大家。漢史大家有勞榦，彼岸有顧頡剛。

箋注校詮古籍大師王叔岷，彼岸有楊伯峻、

金景芳、王利器、陳奇猷、許維適、吳樹平

六位名家。唐史大家有嚴耕望、藍文徵，彼

岸有岑仲勉、唐長孺。宋史名家有姚從吾、

宋晞、方豪，彼岸有鄧廣銘。明實錄名家有

黃彰健，彼岸有吳晗、王毓銓。運河大家吳

緝華，彼岸有史念海大師。經濟史大家全漢

昇，彼岸大家有湯象龍、嚴中平、傅衣凌、

孫毓棠四位大家。此岸清史名家有李宗侗，

彼岸有鄭天挺、王戎笙兩位大家。近代史大

家有郭廷以、李定一、吳相湘，彼岸有羅爾

綱、范文瀾、翦伯贊。另有神話及民族學大

師凌純聲、名家芮逸夫不在史家之內，而對

岸有王獻唐、徐炳昶、徐中舒三位大師。

敘論至此，看來漏掉錢穆大師未提。自
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因需有解說交代，要費些筆墨，故而最後開

出，此岸有國學大家錢穆，彼岸有文獻學大

家張舜徽。此說提出，必使此岸學者驚訝，

是否可以作如此對工？因此自然話長。此非

鄙人自專，乃是五十年前，有位流寓香港

之文人，叫曹聚仁，他刊布大作《文壇五十

年》有兩集，其中肯定指出張舜徽學問在錢

穆之上，多年無人反應。惟我八十年代人在

香港，竟聞說余英時教授稱讚張舜徽有學

問，自然與曹聚仁之說不相干。下面我個人

尚要交代，錢、張彼此對工，其學問不分軒

輊，應可如斯觀。只是就錢、張二人生平著

作言，張舜徽實不能望錢穆項背。二人之書

我俱有讀，錢氏之書足以傳世，享名士林者

有《先秦諸子繫年》、《兩漢經學今古文平

議》、《近三百年學術思想史》、《國史大

綱》、《朱子學案》等，而張舜徽全無傳

世之作。我有其書三種，另亦閱讀其文獻學

論文。最可推重者是其《史學三書評議》及

《文獻學論著輯要》，我手邊常用。但以為

《史學三書評議》僅二百二十頁，要談《史

通》、《通志》及《文史通義》，未免只是

簡略常解，不足以當宏著之列。故敢說不能

望錢穆項背。至於錢、張二人，我俱見過。

生平聽錢氏講演兩次，一在大學求學時，一

在八十年代，我在香港中文大學聽其講演，

並由歷史系主任孫國棟先生，亦是錢門大弟

子，相約共聚，並特令我與錢氏坐一起敘

話，有一些交談。關於張舜徽先生亦在八十

年代受邀到香港中文大學講演，我自親身入

座聽講。我在此可以估斷，願冒天下之非

責。看來在學術承續，擔當開拓而言，張舜

徽尤其不能望錢穆之項背。張氏只是個人飽

富學養，而錢氏則開創新亞學派，在香港異

族統治之地，延續堅守傳統文化學術生命，

胸懷志節，表率當世，作育英材尤樹風聲。

其門下之經學、史學、文學、哲學，人才輩

出，前面提到之孫國棟是一位通鑑學名家，

正人君子，醇儒風品，令人欽羨。二十世紀

一百年間，史學非主流門派不到十家，錢氏

之新亞學派乃居其一，不可輕估。

雙方人才對工卻未交結。此須要舉出此

岸所缺不如對岸之各類名家，較量高下，此

為關鍵。1.古文字學，彼岸有唐蘭、于省吾、
裘錫圭、李學勤，此岸全缺。2.殷周青銅器
名家，彼岸有郭寶鈞、李學勤，此岸則缺。

3.彼岸有醫藥文獻學大師馬繼興，此岸則
缺。4.彼岸有佛教史大師湯用彤、季羨林，
此岸則缺。5.彼岸夏史研究名家有徐中舒、
楊向奎、李民、何光岳四位，此岸則缺。

6.海外島國、海上交通，彼岸有向達、馮承
鈞二位名家，此岸則缺。7.彼岸有畢生研治
方志大家朱士嘉、傅振倫二位名家，此岸則

缺。最當反省自愧的是彼岸有魏晉南北朝史

名家周一良、賀昌群，此岸竟缺。又彼岸有

遼、金史大家馮家昇，此岸則缺。以上九項

對工比較，俱由彼岸超越，我們學界領袖，

有何面目敢妄自尊大，師心自用？

若就出版學術刊物而對工比較，包括歷

史語言研究所歷年全部出版品，若與大陸
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出版之《文史》、《中華文史論叢》，論

質論量皆落其後，再加彼每年每月出版《考

古》、《文物》已是汗牛充棟，此岸之《大

陸雜誌》亦不能對工比較，且又早已收棚下

岡，有何臉面再自我偉大。此岸論人才論著

作均落後於彼岸，與之交遊來往要虛心一

點。知己知彼，百戰不殆。國史館同仁要有

心理準備。

六、第五層次：面向國際

中華民國立足於世界，一定在國際上與

各國周旋。行政院下設多樣機構，對內對外

職司各有不同擔當，好像對外職責俱在於外

交部與新聞局。但亦莫把國史館視為冷曹，

切莫大意。須知國防部、外交部必要爭持權

利。而國史館則須爭持名分，但凡國家名

義，領土維護，與國防部、外交部職分一

樣，永遠要站在前線。

面向國際，國史館所當堅守之底線是中

華民國（The Republic of China），向來總
統就職，一定要手按中華民國憲法宣示效忠

中華民國。國史館定名分，與國家元首一

致，要處處時時維護名義之嚴正。除了館長

一位首長之外，每位史官成員，一樣須具此

種職責。

面向國際，國與國之間的疆界，常是引

起爭辯糾紛之起爆點，且必累積往昔歷史淵

源。外交家亦須熟知邊疆區域變化之歷史，

而國史館自更是備詢往古歷史背景之可靠

顧問。國史館之史官，必須早有邊界歷史演

變之通識。並非須作學術研究，而則應具完

備之邊疆地理知識，非一朝一夕即能養成此

項學問者。如果貴館早有一、二位人才，熟

悉周界變化之史，則因應偶發之事，不至倉

卒不能充分應對，必至受外國所愚弄欺騙，

是以建議貴館至少有兩位邊界歷史知識學

者，其一對中俄全面邊界，其二為中印、中

緬、中越邊界之史，須早有準備。至於海上

邊界糾紛近常發生，而尤其釣魚台之地理與

向來史事，均須充分掌握，以應付鄰國無理

之侵佔。

面向國際列邦頻繁交往，而於我國對工

之機構甚多，勢必交流因應。惟國史館在

所有外國並無對等單位。但凡政界大老、新

聞人士、學術權威、藝術明星，自可全不理

會，不煩張羅。然亦不免有專訪之士，前來

閱看史料，查考珍籍，無論白人黑人，國史

館均須開門納客，禮貌接待，為國家維持體

面。

七、結語

國史館乃古史官體制遺裔，並為當今政

府功令之分曹。有其悠久傳統沿承與明確職

掌，本館同仁，當須自信自勉。

館長即西漢以來之太史令，副館長即太

史丞，全體人員凡入正職，即為史官，根

本職司即是寫史，工作在撰著、在典藏、在

記注、在製表、在製圖，此是國史館看家本
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領，即居斯職，必須勝任。不趕潮流，不慕

新奇，不炫奇說，不務玄理，俱須篤實，秉

筆直書，乃是史官本分。

國史館名義典重，職分嚴正，不可妄自

菲薄，將識斷裁定推委大眾，自失史權。對

千秋萬世要有擔當，豈可隨世俗好惡蓬轉？

當前要務，常規而言，循故有行事，則

提升《館刊》水準，在精不在多。續刊《國

史擬傳》，徵集國家政府檔案及私家文獻。

惟鄙人建議，須每年刊印《國史年鑑》，

分送各政府單位，並同時刊印《年度職官

表》，使各級政府通曉國史館所做何事。

館長已計畫編印《中華民國百年通

鑑》，成事不難，惟期早日着手。鄙見以為

尚當速編《臺灣十大建設檔案史料》，以供

朝野參閱。此皆有俾國史館聲名，並有功於

流傳後世者。區區淺談，就教於方家，保殘

守闕，不敢持為是論。

中華民國一百年四月五日清明節

寫於多倫多之柳谷草堂

附記： 本文係中華民國一百年五月二十四日在國史
館之講演稿。


