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「行憲」與「戡亂」—
陶希聖日記（1947-1953）的觀察與討論

陳  華

摘 要

1 9 4 7年1 2月2 5日中華民國政府開始施行憲法，隨後進行國會及

總統選舉，但國共內戰已起，1948年5月頒行「動員戡亂時期臨時條

款」，授予總統「緊急處分權」。1950年中央遷臺，情勢危急，但又

需以「民主」為號召進行反共，於是在中國國民黨進行改造過程中，

一方面是威權重建，一方面亦須適應民主憲政，在臺灣仍然進行了縣

市長選舉。此數年間，憲政體制與反共戡亂，在實施上不免有所牴觸

矛盾，本文乃從陶希聖日記中之相關記述，予以剖析討論。
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黨、中國共產黨



166

Constitutionalization and Pacification─
An Observation and Discussion from the T'ao Hsi-

Sheng Diary (1947-1953)

Hua Chen*

Abstract

　　The Government of Republic of China proclaimed its constitutionali-
zation on the day of 25 December 1947, which was followed by the elections 
of the Legislative Yuan & National Assembly, and that of the Presidency.  
Meanwhile, civil war enflamed between the Kuomintang (KMT) and the 
Chinese Communist Party (CCP).  In May 1948, the government executed the 
“Mobilization for the Suppression of Rebellion Provisional Act,” which 
thereby bestowed upon the president emergency powers.  The deteriorating 
KMT government relocated to Taiwan in 1950, yet it needed a “democratic” 
label to effect anti-Communist movements.  Therefore, in the process of the 
KMT reformation, the government on the one hand attempted to re-establish 
authority, but also to adapt a democratic constitution on the other. Throughout 
1947-1953, constitutionalization and pacification of anti-Communists inevitably 
faced some confrontations and contradictions in their execution.  This paper 
attempts to draw on the diary of T'ao Hsi-Sheng to dissect and analyze these 
political issues.

Key Words: T’ao Hsi-sheng, the diary of T’ao Hsi-Sheng, National Assembly 
and Legislative Yuan Elections, the Kuomintang, the Chinese 
Communist Party 
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「行憲」與「戡亂」—
陶希聖日記（1947-1953）的觀察與討論*

陳  華**

壹、前　言

1947年12月25日國府施行「中華民國憲法」，隨後依法進行國會及

總統選舉；但適值國共內戰，次年5月10日實施「動員戡亂時期臨時條

款」，授予總統「緊急處分權」。當時之設計是為了行憲與戡亂並行兼

顧，惟二者間實有矛盾。1950年遷臺，局勢險峻，但又需以「民主」為

號召進行反共，在戒嚴之下乃又有行憲後地方自治之縣、市長選舉；同時

國民黨改造中對黨的定位，在宣示上亦須以革命與民主並列；其間遭遇之

困難及杆格之處不少，本文試以親身經歷的陶希聖所留存的1947至1953

年日記，配合其他重要參與者之相關記載以及前人研究成果，對此段時期

三次不同類別的選舉及國民黨改造作一討論，或可顯示出另一側面觀察。

陶希聖（1899-1988），原名彙曾，字希聖。其治中國社會史，卓然

成家，而一生奔波國事，尤為世人關注。彼於〈八十自序〉中稱：「區區

一生，以讀書、作文、演說、辯論為業。人自稱為講學者，我志在求學；

人自命為從政者，我志在論政。」
1
點出以學者、政論家從政之生涯。除

學術著作外，陶氏遺留之日記、筆記、信函及收集之資料，多與國事相

* 本文承蒙兩位匿名審查人惠賜諸多寶貴意見，特此致謝。
 收稿日期：2005年8月2日，通過刊登日期：2005年12月5日。
** 國立清華大學歷史研究所教授
1 食貨月刊社主編：《陶希聖先生八秩榮慶論文集》（臺北：食貨出版社，1979年），
頁47；陶希聖自述生平另見氏著：《潮流與點滴》（臺北：傳記文學出版社，1964
年）；陳存恭：《陶希聖先生訪問紀錄》（臺北：國防部史政局，1994年）。
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關，1999年由家屬贈予中央研究院歷史語言研究所，以《陶希聖檔案》

（以下簡稱《陶檔》）典藏於傅斯年圖書館。
2
檔案中包含日記本、記事

本、文稿、書信、會議紀錄及剪報等資料，其年代小部分是1949年陶氏

來臺之前，大部分文件是在臺灣時期。陶手書之日記本保存1947至1955

年，史料價值最高。

1947至1953年間陶希聖擔任過的職務有：中央日報總主筆、制憲國

民大會代表、國民黨中央宣傳部副部長、總裁辦公室第五組主任、中央改

造委員會設計委員會主任委員、第四組主任、中央常務委員及立法委員等

職；其工作大抵為宣傳、研究，並經常為總裁或中央起草文稿；由於參與

中樞機要，其所記見聞，彌足珍貴。

陶氏日記中所記絕大部分為公事，或與公務相關之親身見聞，絕少

私事，可稱之工作日誌。其記事簡潔扼要，每日少則二、三十字，多不

過二、三百。1947-1953年日記內容涵蓋制憲、行憲及遷臺後諸要事，

1954年的日記甚簡，1955年後即中止。《陶檔》中另有〈從徐蚌戰役到

昆明事變日記摘存〉，以十行紙繕寫，依事分類，如「長瀋陷落‧徐州會

戰」、「從翁內閣到孫內閣」、「蔣總裁在溪口」等，可與日記比對參

照。

貳、國會選舉及「黨讓黨」

抗戰末期，國、共在美國斡旋下，開始討論組成聯合政府事，然經

1945年重慶會談及1946年1月政治協商會議之後，雙方歧見猶存。1946年

11月召開的制憲國民大會，中國共產黨及民主同盟拒絕參加。民主社會

黨、青年黨則在國民黨力勸下，推派代表參與，
3
避免了「一黨制憲」。

2 傅斯年圖書館所藏陶檔至今編目情形：序號至二千七百餘號，編號至四百六十餘號；
日記進行編目中，故本文徵引之日記只註日期。

3 政治協商會議對制憲國大應增選之黨派及社會賢達代表700名，商定青年黨100席、民
盟120席（其中民社黨分配40席）。之後會議召開時，民社黨報到39名，青年黨報到
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1947年1月1日國民政府公布憲法，並朝向「聯合政府」規劃，同月30日

陶希聖日記云：

今日報紙宣佈政府申明(1)中共已拒絕商談，(2)惟望各黨派參

加政府實施憲法。
4

這也是執政的國民黨面對中共的挑戰所必須走的路；民社、青年兩

黨的地位愈形重要。國民黨與兩黨的協商過程中，不僅關係到兩黨在政

府分配席位之政治利益，也因兩黨對重要人事表示意見，
5
牽動了國民黨

內部派系矛盾。1947年元月底陶希聖提出建議：「少數黨應與蔣主席合

作，勿捲入國民黨矛盾之內」，
6
已點出情況之複雜；3月初陶在簽呈中主

張：「行政院內地位分配先行側面通知各黨俾其醞釀」。
74月16日由蔣介

石、張君勱、曾琦代表三黨，聯同無黨派賢達王雲五、莫德惠共五人簽定

共同施政綱領，蔣並接受張、曾之推荐，任命張群為行政院長。
8
關於國

府委員的比例及人選、行政院政務委員、各部會首長人選以及民、青兩黨

內部對此的意見爭執等諸多問題，歷經多次折衝，紛擾許久，其間經過可

於陶希聖日記中得窺一斑。
9

1947年12月25日行憲後，陶希聖日記中記載較多的即為民社、青年

二黨參加第一屆國大及立法院選舉之相關問題。其中甚引人注目的為國

99名，在一千餘人參加的會議中多少發揮了作用。見秦孝儀主編：《中華民國重要史
料初編—對日抗戰時期》，第七編，《戰後中國 二》（臺北：中國國民黨黨史會，
1984年），頁242-243。蔣勻田：《中國近代史轉捩點》（香港：友聯出版社，1976
年），頁171。《國民大會實錄》（南京：國民大會秘書處，1946年），頁121-128、
326-329。

4 「日記」，1947年1月30日。
5 如民社黨一再聲稱，宋子文續任行政院長，則彼等決不參加行政院。見王世杰：《王
世杰日記》，第6冊（臺北：中研院近史所，1990年），頁38。王世杰並憂慮部分青
年黨人士營取政府位置而無真正理想，見《王世杰日記》，第6冊，頁40。

6 「日記」，1947年1月25日。
7 「日記」，1947年3月2日。
8 參見蔣勻田：《中國近代史轉捩點》，頁197-198。
9 見「日記」，1947年2月20日、24日、26日﹔3月2日、4日、10日、11日、12日、13
日、15日、16日、18日、23日、26日﹔4月1日、8日、11日、17日。
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民黨實行「黨讓黨」之策所掀起的風波。此起因於行憲後，1948年第一

屆國大代表與立法委員選舉，民社、青年二黨當選人數遠不及國民黨承諾

之數，國民黨乃決定將若干席次禮讓友黨，蓋恐兩黨以席位太少不參加國

會，造成「一黨政治」。

1948年第一屆國大選舉可謂國民黨一黨獨大，從調查選民數到投票

的過程中，弊端叢生；
10
但另一方面，選舉結果又非國民黨中央能夠完全

控制，蓋地方黨員在各為己利下，未必配合中央政策，兼以黨內各派系競

爭激烈，各以達成本派系最多人當選為目標，以致黨中央原規劃「正選」

名單中，包含本黨及兩友黨均有多人落選，而原安排為「候補」者及自行

「簽署」之國民黨黨員卻有不少人當選。在法定3,045席國代中，青年黨

原提名300名，民社黨原提名260名；選舉揭曉，正式當選者青年黨僅76

名，民社黨68名。兩黨與國民黨幾經協議，青年黨得230席、民社黨202

席；同時，原在「正選」名單中而落選的國民黨黨員亦行抗議，國民黨中

央乃擬議非經黨提名而當選者必須退讓，不足再由綏靖區名額補足之，但

國民黨員由「簽署」當選者即多達六百餘人，勸退不易，風波乃起。
11
此

關係到國民黨與兩友黨合作之局，備受矚目。

1948年3月底，為選舉正副總統而召開的國民代表大會前夕，即發生

兩黨是否出席的問題，雷震在3月26日日記中寫道：

民、青兩黨提名而落選者為數甚多，經勸告只有二十人願

讓，今日已見報端，其餘則不肯讓⋯⋯兩黨如不能得到相當數目

之代表，則是否出席當成問題。如因代表發生破裂，則聯合政府

10 各項弊端參見張朋園：〈國民黨控制下的國會選舉（1947-1948）〉，《中央研究院
近代史研究所集刊》，第35期，頁153-178。

11 特約記者：〈國大畢竟召開了〉，《觀察》周刊，第4卷第7期，頁10。特約記者：
〈國大．總統．憲法〉，第4卷第8期，頁16。褚光明：〈國大和立委的選舉糾紛〉，
《觀察》周刊，第4卷第6期，頁18。尤宏等編：《南京最混亂的34天—國大現形記》
（臺北：博觀出版社，1984年），頁6-7。當選、落選人數有不同說法，參見張朋
園：〈國民黨控制下的國會選舉（1947-1948）〉，頁174。
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之基礎必致發生裂痕也，因此余甚感焦急。
12

雷震如此憂心忡忡，乃恐其影響聯合政府的合作基礎；稍後出刊的

《觀察》周刊亦稱：「吳氏（吳鐵城）也有說不出來的苦衷。政府要對民

青兩黨履行諾言，否則他們將以退出政府為要脅。」
133月27日中午總裁

蔣介石決定「黨讓黨」之策必須執行，並指示解決辦法，由陶希聖執筆，

發表聲明。陶希聖詳細記載其過程：

正午，主席召見鐵城、立夫、厲生諸公，布雷先生、惟果及

余亦在座，宣示解決國大代表兩項糾紛之方針，命余執筆作一聲

明。

下午六時半，稿呈布公改定，八時進謁主席核改，十時交中

央社發稿。夜半一時核閱英文譯稿。
14

半日間即定案公布，其聲明中所謂解決國大代表兩項糾紛之指示為：

本黨同志間互相的問題，應依一般選舉之通例，使得票較多

者當選。至本黨同志與友黨候選人之間的問題，則應以政治方法

為解決，本黨同志應本於尊重政黨協商，讓與政黨提名之精神，

放棄其當選資格，俾友黨候補人膺選。
15

因此，對友黨採取「黨讓黨」辦法，票數多的也要讓給票數少的

友黨人士。28日聲明見報的前一天下午，蔣即召見本黨須放棄當選資格

者，勸導之，
16
但並非都聽從，29日國大開幕便有抗議情事，陶日記中亦

有記載：

國民大會開幕，有以黨讓黨的代表十人拒絕退讓，入會堂不

去，並絕食，今晨始搬離，已逗留二十餘小時矣。
17

12 傅正主編：《雷震全集》，第31冊（臺北：桂冠出版社，1989年），頁8。
13 特約記者：〈國大畢竟召開了〉，《觀察》周刊，第4卷第7期，頁10。
14 「日記」，1948年3月27日。
15 《申報》，1948年3月28日。
16 「日記」，1948年3月27日。
17 「日記」，1948年3月29日。
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18 特約記者：〈國大畢竟召開了〉，《觀察》周刊，第4卷第7期，頁10。尤宏等編：
《南京最混亂的34天—國大現形記》，頁22-29。張朋園：〈國民黨控制下的國會選
舉（1947-1948）〉，頁176-177。

19 谷音編：《國大外史》（上海：大夏書店，1948年），頁6-8，收錄於《南京最混亂
的34天—國大現形記》，頁19-21。

20 陳立夫：《成敗之鑑—陳立夫回憶錄》（臺北：正中書局，1994年），頁358-359。
21 「日記」，1948年3月25日。
22 「日記」，1948年5月8日。

絕食外，甚至有代表抬棺抗議，均遭強制搬離。
18
又有邱映光、傅曉

峰兩當選人不甘退讓，打選舉官司，要求依法公布得票多者當選，但法庭

駁回原告訴訟，理由是類此糾紛應提行政訴願。
19

當時被指責未能貫徹執行「黨讓黨」決策的陳立夫，多年後在《回

憶錄》中認為這是違法的事：

黨裏既然這樣決定，我們組織部就要去達成任務。按照道

理，這種做法是不對的，應該誰的票數多誰當選才對，沒有理由

讓給票數很少的人⋯⋯是違反民主精神很艱困的事情，可是我們

黨裏的同志都能顧全大局，經過勸導之後都能讓出來，但內心總

有些不甘心的。這項工作在民主政治上是一件違法的事。
20

執行「黨讓黨」辦法，以致票數多的落選，少的當選，陳立夫承認

是違法，但此係「事過境遷」數十年後才在《回憶錄》中表示。至於當

時，國民黨急於達成政黨合作，不忌違法之嫌；而民社、青年二黨以三黨

先有協議，選舉又有不公之嫌，乃堅持國民黨「禮讓」，也不顧是否「違

反民主精神」。陶希聖預料此種現象也會發生在稍後的立委選舉，早在3

月25日便記稱：「民青兩黨堅持以黨讓黨，主要為立委開先例也。」215

月立法院集會前果然爆發席位問題，在七百餘席立委中，民社、青年兩黨

立委當選者只有二十二人，候補約八十餘名。
22
即使以「黨讓黨」也甚難

達成目標，據陶估計：

以「黨讓黨」如能決可得60，去155之數尚遠。今本黨已不勸
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讓，兩黨不能不退出立院及政府。
23

7日青年黨的陳修平（啟天）電告陶希聖，兩黨已發表聯合聲明，

謂：

立法院無少數黨參加，即回到一黨政治，青、民兩黨名額甚

少，萬難出席，希望日內能有補救。
24

情勢並未如陶希聖所記載的悲觀，因前有國大「黨讓黨」經驗，國

民黨在提名立委之前已要求參選黨員簽署「辭讓當選書」，此際自可據以

指定若干黨員退讓。
255月8日下午蔣介石會見兩黨人士，表示立委名額正

「力求解決」中，即平息紛爭。
26

國民黨欲擺脫一黨執政之形象，尋求友黨合作，但在尚未具備民主

選舉條件下的社會，終是倚賴領袖之威權，以政治手段改變選舉結果，在

國會中達成「多黨政治」之表相，此又不免違逆其所欲營造之憲政民主

矣。

叁、初行憲政的正副總統選舉

1948年陶希聖日記中最引人注目的為4月間的副總統選舉，此主要為

國民黨內部之爭，但民社、青年兩黨亦牽涉其中。

1948年的正副總統選舉中，總統選舉無人能與蔣介石爭鋒，但蔣在4

月4日宣布，副總統選舉開放競選，而非由總統候選人提名。此次副總統

選舉國民黨黨內有李宗仁、程潛、于右任、孫科及無黨派的莫德惠等參與

競逐。不過，據《觀察》周刊所載，脫稿日期記為3月29日的〈國大畢竟

召開了〉一文已報導：「孫氏的突如其來，有人說是當局轉託王寵惠勸駕

23 「日記」，1948年5月2日。
24 「日記」，1948年5月7日。
25 褚光明：〈國大和立委的選舉糾紛〉，《觀察》周刊，第4卷第6期，頁15。張朋園：
〈國民黨控制下的國會選舉（1947-1948）〉，頁178-179。

26 「日記」，1948年5月8日。
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27 特約記者：〈國大畢竟召開了〉，《觀察》周刊，第4卷第7期，頁11。
28 陳立夫：《成敗之鑑—陳立夫回憶錄》，頁361-362。
29 李宗仁口述，唐德剛撰寫：《李宗仁回憶錄》（香港：南粵書店，1986年），頁

577-581。
30 「日記」，1947年4月22日。
31 「日記」，1948年4月23日。

的，因為眼看于程力量打不倒李，所以要用孫氏這張牌。」
27
當時負責國

民黨組織部的陳立夫直接秉承總裁意旨，陳立夫日後記曰：「總統並沒有

想得很周到，他心中是很想孫科當副總統，但表面上仍要大家自由競選，

他不知我們的困難⋯⋯希望組織部還是把孫科選出來。」可見在宣布開放

競選前，蔣已屬意孫科。
28
又據李宗仁回憶，蔣在4月初認定李不會退選

後，已力挺孫科競選。
29
不過，經過「黨讓黨」風波，而終於參加國民大

會的民社、青年兩黨代表，似乎並不支持蔣屬意的人選。4月22日，即副

總統投票前夕，陶希聖記載：「副總統票價至350.000.000元，民青兩黨

俱存出賣者。」
30
次日又記曰：

正午副總統投票，李宗仁755，孫科559，程潛522。于（右

任）雖為黨所支持，但只得492，莫德惠218，徐傳霖214。孫堅決

競選副總統，聲明放棄立委，（吳鐵城自欲為立法院長，傳總裁

話走樣以至於此）今只有支持孫為副總統；但李既用錢，又得一

切反對中央者之擁護，恐難免成功。
31

在第一次投票後，陶已判斷李宗仁將當選。日記中並未言及蔣支持

孫，可能因陶未必直通蔣的心意；不過由陶所述的于右任、孫科、吳鐵城

及李宗仁諸事，足可顯現國民黨內部紛爭之複雜。

在副總統選舉投票過程中，風波不斷。4月24日第二次投票李宗仁以

1,163票居首，孫科945居次，程潛622第三，均未過半數，次日將第三次

投票。夜間陶獲悉民社黨中常會決議投李，選情不樂觀，日記中云：

夜間楊光揚來謂民社黨中常會決議支持李德鄰，君勱態度

如此轉變，殊出意外。蔣勻田、孫亞夫、戢翼翹均力主支李。余
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介紹光揚與孫九錄見面，商抽出三十票事。程頌云決定放棄，山

西、湖北、東北、四川票均有轉與李者。
32

民社黨及山西等數省代表轉而支持李宗仁，李之選情愈趨樂觀；但

亦有隱憂，當時支持李的《救國日報》報社被張發奎、薛岳等將領率眾搗

毀，據李宗仁稱：

孫科的幕後人至此已覺得不用非法手段搶救，孫科必落選無

疑，因此凡可動員活動的機關，如黨部、同學會、政府機關、憲

兵、警察、中統、軍統等一齊出動，威脅、利誘、勸告更變本加

厲。甚至半夜三更還到各代表處去敲門訪問，申明總裁之意。
33

就在24日晚上，李宗仁決定採取助選團提出的「以退為進」策略，

25日以選舉不民主、幕後壓力太大為辭，聲明退出競選。此舉相當有

效，孫科、程潛也隨即聲明退出，於是國民大會宣告休會。
34
陶希聖25日

日記中，詳細記載李宗仁方面「反擊」的時程：

上午三時李德鄰送稿到了新民報，聲明放棄。七時半余得電

話始知。上午九時官邸開會。十時半記者來告大會被擁李叫囂，

不能開會。主席宣告休會一天。（白部長九時到官邸對主席有強

硬之說明。黃紹雄昨日下午已向張院長吐露：「主席施用壓力，

李可放棄，但會開不成，我們亦將採取行動」云云。）
35

李宗仁方面無異以玉石俱焚為最後通牒。蔣乃請白崇禧勸李恢復競

選，繼續進行投票。後經第三次、第四次投票，29日由李宗仁當選副總

統。

從兩方記載來看，都顯示了副總統選舉雙方已宛若仇人。國民黨總

裁蔣介石力挺孫科，但無法整合黨內，甚至於演變成黨內惡鬥；同時，友

黨代表也另作選擇，從陶的記述中可見諸般無奈之情。日後陳立夫檢討失

32 「日記」，1948年4月24日。
33 李宗仁口述，唐德剛撰寫：《李宗仁回憶錄》，頁582。
34 李宗仁口述，唐德剛撰寫：《李宗仁回憶錄》，頁582-583。
35 「日記」，1948年4月25日。
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36 陳立夫：《成敗之鑑—陳立夫回憶錄》，頁360-361。
37 參見李雲漢：〈中國國民黨遷臺前後的改造與創新〉，《近代中國》，第87期
（1992年2月），頁19-23。呂芳上：〈痛定思痛：戰後中國國民黨改造的醞釀
（1947-1950）〉，《近代中國》，第136期（2000年4月），頁53-67。

38 吳淑鳳編：《陳誠先生回憶錄—國共戰爭》（臺北：國史館，2005年），頁247、
249。

39 「日記」，1947年7月15日。

策處在於，未提名特定人選於先，繼而又顧及「不大合乎民主」，未制止

李宗仁參選；
36
換言之，身負輔選重任的陳立夫抱怨的是，蔣未在第一時

間表示意見，並以其威權展現強力執行之意志，以致不能達成選舉目標。

肆、國民黨黨務革新與改造

1947至52年間陶希聖日記中連貫記載，也是陶始終參與的重要工作

就是國民黨的黨務革新與改造。從日記中可看出陶的觀點：國民黨應適應

憲政制度而改造，但日記中也顯示，為現實情勢亦必須保留原來「革命政

黨」之特質。

1950年8月遷臺的國民黨成立中央改造委員會，實行改造工作。而在

此前1947-50年間則有黨、團（三民主義青年團）合併等黨務革新措施並

商討各項改造方案，可視之為改造的醞釀期。
37

1947年6月27日蔣介石約陳誠與陳立夫談黨團合併問題。7月9日國民

黨中央第75次常務會議通過「黨團統一組織案」。是日適青年團成立九

週年紀念日，陳誠告全國青年書有云：「自總動員令頒布後，黨團合併已

成定策，必須將黨團合併徹底改造，本黨始能統一領導。」
38
時蔣介石任

命陶希聖為國民黨中宣部副部長，另一副部長由三民主義青年團宣傳處長

李俊龍調任；陶在日記中認為：「此為黨團合併之預備也。」
399月國民

黨六屆四中全會通過「黨團統一」。按蔣的意思是：「黨團合併應視為政

治革命性的，而非技術的事務工作」，但結果「這一次統一黨團組織，徹
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底改造本黨的努力，可以說毫無成就。」
40
不過，研議黨的改造方案一直

在進行中；1948年8月國民黨中央執行委員會奉令研擬黨務改革計畫，8

月１日至3日陶希聖每天都在寫黨務改進基本方針，日記云：「把握問題

的焦點，向黨務座談會建言，認為本黨應適應憲政制度而改造。」
41
可見

順應行憲後之局面，為重要之考量。

1949年元月總統蔣介石下野，5月來臺，陶希聖在〈從徐蚌戰役到

昆明事變日記摘存〉中記曰：「蔣總裁由臺南移居高雄，復移居臺北之

草山。彼注全力於中國國民黨之改造。」自6月14日至7月14日一個月期

間，陶幾乎天天上草山研討黨的改造方案。1949年底至50年初，陶日

記中記述蔣數次申明黨須徹底改造，例如12月29日：「晚間總裁於共餐

後，告以黨須從頭做起，舊者解散，重建組織。」1950年元月2日：「總

統於午飯後指示黨澈底改革之意。晚飯後又續作堅決表示，主張國民黨改

為民主革命黨，民主為國際民主，政治民主，及經濟民主。」事實上約半

年前，即1949年7月，蔣已決定以「革命民主政黨」來定位國民黨，並經

中常會通過。
42

「革命」與「民主」兩種屬性，引致不少討論。1950年初，國民黨

黨內有民主自由與統制思想兩種主張；
43
陶希聖1月19日日記稱：「寫

〈當前三個課題〉斥反民主思想」。雷震次日的日記，對此有所記載：

今日報載希聖意見完全與任卓宣站在反對方向，主張用民主

40 〈本黨改造案—關於實施本黨改造之說明〉，見蔣總統思想言論集編輯委員會編：
《蔣總統思想言論集》（臺北：中央文物供應社，1966年），卷20，頁159。

41 「日記」，1948年8月1-3日。
42 雷震日記1949年7月8日記載，是日會談改造方案時，「（總裁）又在總則『本黨為
民主政黨』一句民主之上加革命二字」，見傅正主編：《雷震全集》，第31冊，頁
261。此「革命民主政黨」即明載於國民黨〈本黨改造網要〉總則第一條，於同月18
日之國民黨第六屆中央常會204次會議通過，見中國國民黨中央委員會秘書處編：
《中國國民黨第六屆中央執行委員會常務委員會會議紀錄彙編》（臺北：編者印行，

1954年）。
43 參見呂芳上：〈痛定思痛：戰後中國國民黨改造的醞釀（1947-1950）〉，《近代中
國》，第136期，頁65。
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與自由來打倒共產黨，反對極權辦法。此種以暴易暴辦法，亦不

僅任君如此，黨內實在太多。
44

當時黨內有些人認為大敵當前，不能施行西方之民主，對自由主義

亦有所疑慮。1947年曾任中宣部副部長的任卓宣（筆名葉青），在1949

年就「反共教育與自由主義」與傅斯年筆戰；當時任卓宣的支持者如此描

述：

葉傅二人的短兵相接，也可以說是代表了今日反共陣營中兩

種最大的意見：一種是澈底的反共主張，這是富有革命性的，從

此結束寬大姑息的政策⋯⋯激發其（青年）愛國精神⋯⋯另一種

卻並不相反，但可說是寬大和姑息政策的支持者，希望從空洞的

「自由」口號裹，號召青年的愛國心。
45

後者係以西方之「自由」為訴求，而前者之主張究竟內容為何？此

可由任卓宣之相關著述中得知，如：「自由主義不足以推翻共產黨國際化

的理論，共產黨的最高理想是世界革命⋯⋯我們要打倒共產黨，要推翻他

的荒唐的理論，唯一的方法就是發揚民族精神，高舉民族主義旗幟」
46
、

「反共需要民主自由。這一點無人反對。但是民主自由須以國家民族為前

提」
47
、「國民黨講民主，共產黨不講民主，有什麼辦法？如果要同共產

黨競爭選舉，或採用他的和平合法方式，無異與虎謀皮」
48
等。民主自由

既須以國家民族為前提，在反共的手段上，不若直接高舉民族主義旗幟，

西方自由主義則不足恃；其基本立場自與雷震相左。

陶希聖主張用民主與自由來打倒共產黨，符合他個人從國際局勢與

44 傅正主編：《雷震全集》，第32冊，頁21。
45 高青川：〈葉青與傅斯年的筆戰〉，《時文精華》，第8期（1949年），收錄於《任
卓宣評傳》（臺北：帕米爾書局，1965年），頁99。

46 家媛訪問任卓宣：〈任卓宣別有一套〉，《澈底論壇》，第3期（1950年），收錄於
《任卓宣評傳》，頁155。

47 任卓宣：〈文化教育底原則〉，《政治評論》，第7卷第1期（1961年），收錄於《任
卓宣評傳》，頁78。

48 任卓宣：〈革命與民主〉，《青年戰士報》，1957年1月13日，收錄於任卓宣：《民
主自由問題》（臺北：帕米爾書局，1966年），頁104。
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歷史進程的立論，與他所提的「黨的改造須適應憲政制度」亦相呼應，但

肩負文宣重責的陶也應有實際的考量。不過，總裁蔣介石不願見及兩人筆

戰；而國民黨的屬性既已確定為「革命民主政黨」，前述黨內兩種意見似

可並存。在陶希聖的文章見報後數日，即1月25日，蔣召見之，陶在日記

上只簡短記曰：

上午上草山。總裁囑以勿與任卓宣以文字辯論，被譏小氣。
49

於是陶與任的論辯乃告中止。之後，1951年6月發生《自由中國》半月刊

言論自由糾紛，1952年胡適回國講學，以提倡民主自由為宗義，陳誠對

此有云：

有一部分人提出國家自由重於個人自由，正是言論自由份內

應有之義，真理愈辯愈明，未可以反對視之也⋯⋯我們反共抗俄

的目的就是為了言論自由，自無待煩言，而丟下了民主自由的精

神武裝，別求反共抗俄的憑籍，還急切難以得到。所以民主自由

是反共抗俄的目的，同時也是手段。
50

可謂溫和地贊同民主自由是反共抗俄的目的，同時也是手段，但也不排斥

其他的主張。在社會上類此的論辯延續多年，但國民黨內已見減少；改造

後的國民黨屬性也大致底定。

關於此階段的改造預備工作，陶日記記載到1950年元月底，此後直

至6月韓戰爆發，有四、五月之久日記中少見關於改造的事情。其間一件

大事為3月1日蔣復行視事，陶在2月4日「晚間突得電話，赴草山參加商

討總統復職問題」，19日「下午五時總裁囑余與曉峰（張其盷）擬定復

行視事文告」，
51
但日記中未述總裁指示內容。陶該月的「記事本」則載

有當天總裁之談話：

49 「日記」，1950年1月25日。
50 薛月順編：《陳誠先生回憶錄—建設臺灣（上）》（臺北：國史館，2005年），頁

456-458。
51 「日記」，1950年2月4日及19日。
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我出來是誤國還是救國，還未可知⋯⋯如我再不出來，臺灣

三個月完結，我出來還有希望，就是失敗也有光榮。不過現在，

立、監兩院同志要覺悟，如果他們這樣下去，我沒有辦法出來。
52

立、監兩院的黨籍同志有時不能配合中央指示，蔣對此甚為不滿，

乃有此言。
533月1日蔣復行視事。

陶希聖於3月15日辭中宣部副部長，17日任宣傳會報秘書。6月底韓

戰爆發，蔣決定實施黨的改造，陶在7月1日記曰：

今發表社論，認黨應即改造，發揮臺灣之政治價值。起草講

稿，整理改造案有關文件。
54

之後又有國民黨執監委聯名上書，請實施黨的改造，其勢已如箭在

弦上；但改造案中全體中央委員停權一項，引發反彈，陶7月21日記載：

下午八時，總裁在草山約集中央黨部負責同志，宣示黨的改

造。李宗黃、王秉鈞等反對中委停止職權，總裁指出三條件：(1)

怕有後果，不動，(2)依我所定辦法改造，(3)我脫黨，你們跟立夫

去吧。大家相對無言。
55

此段記載與雷震、陳立夫所述內容相近，但「我脫黨」之語未見於

他人文字，「大家相對無言」六字生動地描繪出當時會場情景，亦未於他

處見及，屬陶日記獨特處。
56
次日，即7月22日國民黨中常會臨時會議，

通過總裁提出的黨改造案，8月中央改造委員會成立，國民黨在臺灣的改

造正式開始實施。

52 「記事本」（1950年），史語所傅斯年圖書館藏，序號2687，編號464-4。
53 1950年7月蔣在〈本黨改造案—關於實施本黨改造之說明〉中有類同的一段話：「我
出來是誤國還是救國，還未可知⋯⋯但是黨中同志如不能大徹大悟⋯⋯我個人就算負

起責任，又有何辦法？」（《蔣總統思想言論集》，卷20，頁160），用辭較委婉，
只言黨中同志，未直指立監委。

54 「日記」，1950年7月1日。
55 「日記」，1950年7月21日。
56 可與雷震日記1949年7月21日所記比較，見傅正主編：《雷震全集》，第32冊，頁

149。《成敗之鑑—陳立夫回憶錄》頁380-381亦有描述，惟陳立夫是聽人轉述。
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陶希聖未列名改委會十六位委員中，但初期由蔣授命與黃少谷二人

列席會議，又出任改委會第四組主任等要職。之後兩年餘時間，陶日記

中陸續有改造工作相關記載，其中有反映問題者，如1951年元月10日記

曰：

下午二時草山第二賓館舉行檢討會。三時開始至六時晚餐，

夜間續開至十時。草山大風雨，甚冷。對五個月來改委作風上，

特別是制度未立，派系仍存，選舉失敗，下級黨部沒有作好，檢

討甚嚴。（沈）昌煥提出改造要從一個運動中做起。余提出改造

之本旨在改變黨的地位，黨有本身的工作，比政府走得前面，積

極的，進取的，動的，才可領導青年。結果指定小組再對根本問

題加以研討，續行討論。

派系問題雖提出討論，但第一第二組主任辭職及省黨部問題並未切

實當作問題來解決。
57

關於派系問題，試見兩年後之情形，1953年為「耕者有其田條例」

通過立法院事，形成兩院僵局。先是立法院審查會予以表決改名為「扶植

自耕農條例」，行政院長陳誠堅持原名，於1月7日立法院院會前提出報

告：

現在改的扶植自耕農條例並不比原來的名稱好，這名稱（耕

者有其田條例）是經本院院會通過的⋯⋯我可以不做這個院長，

這件事要堅持⋯⋯
58

1月9日立法院黨員大會猶為此事爭論，陶日記云：

上下午參加立院黨員大會，為耕者有其田條例事，CC派反對

此名，團方為此名奮鬥，派系鬥爭痕跡顯然。
59

57 「日記」，1951年1月10日。
58 薛月順編：《陳誠先生回憶錄—建設臺灣（下）》（臺北：國史館，2005年），頁

746-747。
59 「日記」，1953年1月9日。
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之後由總裁指示採用原名而定案。
60
由陶的文字中可見立法院仍然延

續大陸時期CC派與團派兩大派系。日記中還有許多地方都提到派系，可

見這問題一直存在。消除派系雖列為國民黨改造的重點工作，實際上難以

根絕，而在設計上也可能只是作為手段，目的在掃除改造的障礙，進而

鞏固領導的權威；
61
因此，陶希聖等人對改造工作的檢討多少是求全之責

了。

大體而論，「國民黨改造」重整了組織，加強威權，對於鞏固政局

發揮了相當效果。改造委員會存續至1952年10月結束，接續的七屆中常

會，陶當選中常委，次年又遞補立委。

伍、第一屆臺北市長選舉

在國民黨改造途中，相關的重要工作是1950至51年臺灣第一屆縣市

長選舉。對執政的國民黨而言，一方面要勝選，一方面要顯現民主政治的

推展，也期望黨在作風上有所改良，即如陶希聖1951年1月2日所記：

上午十時半，總統府會談，總統指示黨的工作中重點在地方

選舉，中央黨部要督率下級黨部改變作風。
62

當時最受矚目的為臺北市長選舉。1950年2月無黨派的省府委員吳三

連奉派兼任臺北市長。據吳自述，之前經蔣介石召見，告之：「你不要

怕，假如有困難，可隨時來見我，你去做好了。」乃受命赴任。
63
數月

後，臺灣省第一屆縣市長選舉於1950年10月開始分六期舉行。當時國民

黨有意讓吳三連順利續任，乃將臺北市長「開放自由競選」，結果各方人

士踴躍參加，包括吳三連共有十數位黨內外候選人。1951年元月吳三連

60 「日記」，1953年1月13日。
61 參見陳曉慧：《由上而下的革命：中國國民黨改造之研究》，政治大學歷史研究所博
士論文，2000年，第四章第二節「派系的整合」。

62 「日記」，1951年1月2日。
63 吳三連：〈談選舉．憶往事〉，見張炎憲主編：《吳三連全集》，第6冊（臺北：吳
三連史料基金會，2002年），頁169。
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在眾多競爭者中脫穎而出，當選臺北市長。日後吳剖析勝選原因：

我自己是無黨無派，要在一場政治性的選舉中獲得勝利，自

賴有很多的因素所促成。原來執政黨亦希望我能完成既定的各項

市政建設計畫，在競選活動展開之後，曾勸導已參加登記的三位

國民黨人士（林水火、丘斌存、李友三三位先生）退出競選，他

們又轉而支持我。執政黨當時的這種開明決策，對於我的當選自

然是一項堅強的助力。
64 

吳三連為甚孚眾望的臺籍人士，不乏支持擁護者，如1947年吳三連

競選國代時，曾任臺南縣參議員的吳新榮列出非支持不可的五大理由，大

要為：(1)吳是純粹的文化人，(2)在臺灣過去的解放運動家，吳是少數不

變節的大先輩，(3)吳不但在過去的歷史上貢獻臺灣不少，在現在的環境

上也可領導青年前進，(4)由地緣血緣觀點，吳最可代表北門區的傳統，

(5)吳本身的做人，人格圓滿風貌豐麗，可以代表臺灣現階段的政治家。

該次選舉，吳以二十萬餘票的全國最高票當選國大代表。
65
因此，國民黨

要在無黨派臺籍人士中揀選臺北市長參選人，吳三連自然是理想人選。

在當時環境下，以無黨派的身分要與國民黨籍的候選人競選臺北市

長，能否當選，仍有疑慮。但是，隨後國民黨公開支持吳參選，運用黨的

力量為吳拉票，並逼退黨籍候選人，情勢乃告明朗。

1951年元月3日國民黨改造委員會「決定吳三連競選，本黨支持之事

公開」。
66
國民黨決定支持的原因不止是吳三連前述：「希望能完成既定

的各項市政建設」而已，可由1月4日陶希聖日記窺及：

下午四時，臺灣臺北市選舉問題座談會，陳（誠）院長、王

（世杰）秘書長先相繼發言，本黨中央支持吳三連：(1)現任市長

有經驗及信任，(2)使本、外省人之間，與本黨及本地派系之間，

不為選舉而互相衝突⋯⋯。

64 吳三連：〈談選舉．憶往事〉，見張炎憲主編：《吳三連全集》，第6冊，頁170。
65 吳新榮：《吳新榮回憶錄》（臺北：前衛出版社，1989年），頁267-269。
66 「日記」，1951年1月3日。
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王成章說⋯⋯大家都說國民黨一黨專政，今日本黨支持無黨

派人士競選，證明此說之誤。
67

因此，「現任市長有經驗」固是原因之一，深一層的考量是，消除

本、外省人，國民黨、本地派系之間可能之選舉衝突，並以支持無黨派人

士來證明「一黨專政」說法之誤。

國民黨公開挺吳之積極行動，如陶希聖1月2日所記：

下午四時選舉小組開會，決定由陳辭修、吳國楨、王雪艇、

張其昀邀集臺北市各有力分子林頂立、蔣懋川等，及中央與省各

機關主管舉行座談會，助吳三連投票。
68

1月5日又記：

下午四時陳辭修、王雪艇、吳國楨、張其昀、倪文亞約黨政

軍各機關負責同志，請一致於十四日組織各機關黨員投吳三連的

票。第四組宣傳通報說明為何支持無黨派的吳三連，當場散發。
69

由行政院長陳誠領軍，黨政軍各機關動員，可見其重視程度。同時

國民黨黨部極力勸退已登記參選的黨籍同志，但並不完全順利，如曾任臺

灣省府新聞處處長的林紫貴便堅不退選。
70
陶希聖1月2日記載選舉小組會

議之決定：

對林紫貴，各大報推絕為其登刊廣告，並由彭孟緝、吳國

楨、倪文亞、袁守謙、陶一珊商檢討其劣跡之辦法。
71

至1月5日：

林紫貴不肯放棄，並組織小組候選人抵制吳三連，昨已以匪

諜嫌疑逮捕。
72

67 「日記」，1951年1月4日。
68 「日記」，1951年1月2日。
69 「日記」，1951年1月5日。
70 林紫貴（1908-1970），福建省福清縣人，曾任國民黨臺灣省黨部宣傳處長、臺灣省
政府新聞處第一任處長、國大代表。

71 「日記」，1951年1月2日。
72 「日記」，1951年1月5日。
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也就是在1月2日，由保安部司令彭孟緝領銜商議檢討其劣跡之辦法下，

兩天後即「以匪諜嫌疑逮捕」。1月14日，吳三連高票當選臺北市長。

1951年在臺灣，一面是戒嚴戡亂，一面是實施地方自治；第一屆臺

北市長選舉一面是執政黨禮讓無黨派人士之美談，一面是以黨政力量逼退

黨籍候選人之憾事。在這兩面矛盾景象交織下，行政院長陳誠為這第一屆

臺灣省縣、市議員和縣、市長選舉作了自評：

這次臺灣省縣、市議員和縣、市長選舉，在中國是破天荒的

一次創舉，想要它完全符合理想，談何容易。但「一人一票」是

做到了，「秘密投票」也做到了。而投票率平均都在百分之八十

以上，這尤其值得使人興奮⋯⋯。
73

可謂平允之詞。

陸、結　論

陶希聖日記記事簡略，但其中或有細緻及深刻的記述，可幫助瞭解

事情的原委及發展過程，尤其是行憲後初試國會選舉及正副總統選舉、變

局中推動國民黨改造、遷臺後舉辦縣市長選舉等重大事項，陶位居黨政中

樞，其所記見聞自具史料價值。

陶希聖在日記中表示，行憲後的政府及國民黨應往憲政體制調整，

遷臺後尤應以民主為反共的號召，可說是陶氏論政所抱持的觀點，同時也

是當時國民黨的政策並作為宣傳的重點。但是1947年以後的局勢並不能

如理想進行，內戰失利、黨內派系惡鬥，兼以民主條件未備，選舉結果未

如預期規劃；於是所見到的是，國民黨設定的目標，諸如建立多黨政治的

國會、開放自由競選的局面等，其意或為適應憲政新局，有進步之氣象，

但往往須倚賴黨的強制力量或領袖的威權來達成目標，其手段與所欲營造

之形象有所違逆。一黨獨大的威權體制畢竟是時代的產物，也是歷史的延

73 薛月順編：《陳誠先生回憶錄—建設臺灣（上）》，頁191。
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續，不可能行憲後即邁入新局。及至1950年國民黨遭逢崩解危機，撤退

來臺進行黨的改造，乃又需要重建威權掌控危局，同時，也要宣示民主來

反共，雖又是杆格矛盾之局，但是，終是保住了憲政發展的希望。
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