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一、內容大要

本書主要在探討北方漢人入閩及福建民系分布、人文性格。全書除緒

言、書末的「贅語」外，共分六章。作者在第一章的「北方漢人入閩的歷

史進程」中，以移民歷史及行政建置為主調，敘述自秦漢至明清北方漢民

入閩的情況。漢至南朝時期，中原政權對福建的行政建置，由漢時偏侷福

州的冶縣，至南朝已有建安、晉安、南安三郡，轄地遍及閩北、閩西及閩

東、閩南沿海地區。南朝陳永定年間，特設「閩州」，係福建歷史上第一個

省級建制。唐、五代時期是北方漢民入閩發展的關鍵時期，隨著移民的大

量遷入，不僅省內行政建置日趨普遍，福建全面開發的格局亦已形成。

北、南宋之交及宋元之交的戰亂，是迫使北方漢民南移入閩的主因，亦促

成閩西、閩北山區的進一步開發，與客家民系的形成。至明清時期，福建

社會經濟已高度發展，耕地有限，人口飽和，且漸形成具有某些割據特徵

的鄉族社會，已難容納外來移民大量遷入。因此，明清時期福建人口變動

的趨勢是，有少數的北方漢民繼續入閩，但亦有不少原福建居民向海外、

省外或偏僻山區遷移。

第二章「福建漢人的民系的分布」。不同時期入閩的北方漢民由於社

會、經濟、政治等方面的環境不同，且隨著漢唐時期福建境內各方言區的
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形成和行政區劃的相互適應調整，進而形塑出不同的人文特徵。作者依此

將福建漢民分為福州、興化、閩南、閩北、客家、龍岩六個漢人民系。並

以族譜、方志資料為據，論述南來的北方漢民如何在福建境內不同地理環

境中墾殖繁衍，及各民系的形塑過程。福建各漢人民系皆有各自的地理區

域作為生息之地，且有特殊的方言作為民系表徵。如福州人係指以福州為

中心的閩江下游及閩東一帶的居民，共同使用福州方言。興化人係指居住

在莆田、仙游二縣境內的居民，以木蘭溪、荻蘆溪等流域的莆仙平原為生

息之地，其方言、習俗亦基本相同。莆田、仙游二縣乃北宋太平興國 4年

（9 7 9）自泉州析出另立興化軍時的轄縣，故自宋代以來，民間習稱此二縣

居民為興化人。閩南人主要分布於今泉州市、漳州市、廈門市，及漳平、

大田縣一帶，共同使用閩南方言。經過唐、五代時期北方漢民的不斷遷

入，福州、興化、閩南等民系，大致在隋唐五代時期已經形成。閩北人係

指居住在閩江上游的漢民，明清時期分屬建寧、延平、邵武三府，在福建

各民系中分布範圍最廣。客家人係指居住在原汀州府及周圍講客家方言的

一個漢族民系。作者指出，羅香林先生對福建客家區的劃定是不準確的，

實際上，福建客家人居住的區域應是：寧化、長汀、上杭、武平、永定、

連城、清流，漳州府的南靖、平和、詔安三縣與閩西永定縣交界的一些村

莊，至於閩北的南平、崇安、沙縣等，與客家人毫不相干。客家民系約形

成於宋、南宋或元代。除以上所述福建省五個漢人民系，基於龍岩在歷史

上行政歸屬的不穩定，以及族系複雜多源，加上相對獨立的地理環境、居

民的語言文化特徵，故作者將龍岩縣的漢人亦視為一個單獨的民系，藉以

說明福建漢人小民系之所以存在的歷史淵源、內在因素，及與其他民系的

地域差異。

第三章「福建漢人民系之間的相互交融」。北方漢人入閩定居後，雖因

山川形勢或遷移歷史而形成若干不同民系，彼此在社會經濟發展水平和人

文性格特徵有某些差異，但值得注意的是，福建各民系間一直存在相互遷

移、交融的關係。各民系間相互遷移、交融的趨勢有二，一是由先開發地
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區向後開發地區遷移，另外則是自宋元明清以來，亦有後開發區的漢民向

先開發區遷移流動的情形。各民系的相互遷徙，並沒有因此在其他民系內

形成新的畛域，而是逐漸融合於當地民系之中。不同民系的融合，推動了

當地社會經濟的進步與文化傳統的積累。除各民系的相互交流外，各民系

內部亦呈現密切遷徙的互動情形。作者認為，福建各民系間的相互交融是

經常性的現象，此現象反映了北方漢民入遷和開發，既有鄉族定居的一

面，亦有相互變動融合的一面。故使各民系既各自保持應有的社會經濟與

文化習俗的特徵，亦共同融會了閩文化的整體風貌。在本章的第三節部

分，作者對福建漢民遷移歷史作了重新的思考。首先強調中國農民並不如

過去強調的安土重遷，具有遷徙的自主性，尤其在面臨戰亂、土地兼併較

劇烈及政府橫徵暴斂，農民更需遷徙以另謀生業。第二，福建的家族社會

不如以往認知的穩定，而是具有很高的流動性。而且家族形式的分布有其

地域性，如沿海地區，特別是平原地區的家族社會較穩固，家族組織較完

善。閩北、閩西及閩中山區，家族社會相對不穩定，家族組織亦較鬆散。

第三，雖北方漢人是多層次、多源流、多時段入閩，閩越土著遺民亦多融

入漢民系統中，但經過五代閩國時期福建家族社會及家族觀念的改變，福

建姓氏家族合流的現象成為一種趨勢。大部分姓氏多將自己的祖先附會到

已在福建取得較顯著社會地位的名宗著族上，在一定程度上提高家族社會

的地位，適應了人口流動與鄉族分立的社會環境，亦令自己祖先日漸模糊

難辨，張冠李戴。

第四章「漢人民系與少數民族的血緣文化融合」。此章主要在探討原居

閩地的閩越土著民族與阿拉伯民族對福建漢人民系的影響。基本上，福建

各漢人民系皆是在閩越文化與漢文化融合發展而成。阿拉伯穆斯林文化的

影響範圍，則僅限於唐宋海外貿易興盛時期的閩南地區。二者皆與漢民有

血緣的交融，影響亦體現在文化風習上，在閩越文化方面，如福建省特有

的蛇圖騰崇拜；穆斯林文化方面則有漳州部分大姓以白布纏屍身的習俗等

等。
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第五章「福建漢人各民系的人文性格」。作者主要透過福建省各地方志

風俗篇的歸納整理，對各漢人民系的人文性格做了大致的描述。作者認

為，宋代以來，由於福建社會經濟得到充分發展，社會相對安定，福建漢

人民系的人文性格開始顯現地方特色。至明清時期，由於商品經濟的空前

發展，民系的人文性格得到強化，各民系充分顯露各具風格的地方特色。

作者明言在本章所論述的福建漢人各民系的人文特徵是以明清以來的演化

為基本特徵。其中論及福州人的人文性格，為較平和舒緩，士習儒雅尚

文，民風謹慎畏法，好修飾，重禮儀。興化人則具有從容優雅且保守懷舊

的人文性格，由於自晉唐以來興盛的文化教育影響，興化人較恪守傳統教

化的士習風尚，多少呈現出某些保守懷舊的心態。由於臨海的自然環境，

加上受到阿拉伯文化的深刻影響，閩南人最顯著的人文特徵是濃郁的海洋

文化色彩，較注重財富的追求，勇於冒險，鄉族械鬥之風盛。閩北人則由

於始終保持傳統農業耕作方式，加上人口密度不高，競爭不激烈，故較易

滿足於自給自足的現狀，使閩北人的風尚習俗與人文性格較純樸敦古。而

且，由於閩北經濟的相對落後及閩北漢人流動性較大，不僅使閩北的文化

教育與人文事業，缺乏穩定發展的持續力，其鄉族社會亦相對不穩定，以

雜姓聚居為主。就人口流動性而言，閩西漢民與閩北人有相似之處，然閩

西漢民與山區「山寇」、「峒賊」的密切互動卻是十分特殊的。就某種意義

來說，客家民系其實就是入遷的漢人與當地畬族等土著文化互動後，於閩

粵贛交界處所形成的一個新人文共同體。由於長期生活於閉塞山區，及與

其他人群的競爭，形成客家人樸素、堅毅偏急、果斷而輕生尚武的人文性

格。由於龍岩位處汀州與閩南、閩北與漳州來往必經之地，加上境內有豐

富的林業資源及山區土特產，從明代後期，龍岩人從工經商之風漸興。因

此，龍岩的民間風尚及其人文性格主要體現在重農兼重工商，及小地域集

團觀念強烈兩方面。

第六章「福建漢民的人文特徵」。由於福建漢人民系是南移的北方漢

人，在不同程度上吸收了閩越土著或海外民族的血緣與文化因素，加上福
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建地理環境的特殊性，如武夷山的隔阻，背山面海且被山脈區隔的江溪流

域布置，因此使福建內部易產生相互排斥的地域心理，亦培植了不同民系

的不同風格。就整體來看，作者認為福建漢民的人文特徵主要有六，即多

源複合的行為性格、複雜多樣的地域方言、冒險打拼的進取精神、異軍突

起的文化學術、歷久不息的鄉族觀念、雜亂無序的民間信仰。

二、對本書的幾點想法

由本書的緒言可知，作者撰此書，主要基於兩個理由，一是由於以往

關於北方漢人南移的相關研究，主要是自羅香林以來的客家溯源，及繼之

而起的客家民系的探討，但已有的相關研究始終未能觀照到福建其他漢人

民系的遷移歷史。其次，則是因為二十世紀三四十年代以來，研究福建區

域史的學者，多偏重社會經濟史研究，少對區域人文性格特徵進行探討。

即因此，作者希望透過福建省內不同漢人民系的人文性格的初步探討，加

深對福建區域史和閩文化的研究。其實，「民系」的說法始自羅香林為解

決客家形成問題，故南方漢人民系的相關研究一開始就與客家脫離不了關

係。而且基本上，大陸學術界對客家問題的研究，主要是圍繞著反思、超

越和突破羅香林所開創的研究傳統而來。 1作者之前的《誰是客家人：客家

源流新探》一書基本上亦是基於相同立場，而本書更將研究視野擴及福建

其他漢人民系，以福建為範圍，對境內的漢人民系做一全面的探討。關於

南方漢人民系，廣東省內三大漢人民系的相關研究已有相當豐碩的成果，2

若由此觀之，本書的研究成果的確可以彌補福建省相關研究的不足。
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在資料的使用方面，一如作者以往的作品，族譜資料是主要材料來

源，3透過大量的族譜資料，作者建構了北方漢人從不同路線入閩的福建開

發史，及各民系間或各民系內部的交流互動，此外亦使用了不少考古發現

的資料，如用漢人墓葬的存在年代加以佐證漢民南移史。另一方面，透過

福建各地方志的風俗志，作者分析了福建各漢人民系的人文性格與福建的

整體民風。

整體而言，除了作者能以福建為主體探討漢人民系的形塑及其人文性

格值得肯定外，在論述的過程中，亦對許多似是而非、積非成是的成說加

以駁議，論之有據成理。如其一，作者直指，以往在探討北方漢民南移歷

史，多只注意如東漢末、永嘉之亂、五代、北南宋之交、宋元之際等戰亂

時期的人群移動，忽略了太平年代的人民遷徙活動。戰亂或許會造成移民

高潮，但避亂流民往往顛沛流離，流動性大，對福建的開墾影響不大。社

會相對安定才能保障移民的安全性和成功機率。而且，整體來看，中國歷

史上，畢竟是和平的時代多於戰亂的年代，因此不應忽視社會安定時期的

移民活動，亦不可將漢唐以來北方漢人入閩的歷史簡單的歸納為幾個戰亂

時期的移民歷史。其二，南移的漢人民系多喜標榜中原純正血統，但作者

強調，其實南方漢人民系在血緣上，實是北方漢民與南方土著民族互動融

合的結果，部分民系更深受海外民族血緣文化的深刻影響。其三，強調福

建各漢人民系間並非畛域分明，互不往來。相反地，不論是基於河流上下

游的經濟依存性，或基於墾荒生業的再移民，或交通運輸往來之必需，各

民系間皆有頻繁而密切的互動，亦因此，作者強調不應以移民遷徙歷史來

識別民系，因為福建各漢人民系的遷移歷史是相互交叉、相互影響而不可

截然分開的。

就整本書內容的呈現來看，作者完整的交待了福建各漢人民系的形塑
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過程及其人文性格，可說已達成其「希望透過福建省內不同漢人民系的人

文性格的初步探討，加深對福建區域史和閩文化的研究」的目的。書中一

些駁議成說的論點亦令人耳目一新。然而，若從嚴審視，本書論述仍有一

些值得商榷的地方。首先是民系的定義問題，即區分各民系的標準為何。

關於此點，作者雖稍有交待，但語多保留。在緒言的一個註釋當中，作者

說明，由於福建各民系間密切的互動歷史，很難用一個嚴格的定義將之截

然分開，只能依照民間約定俗成加以區分。因此，福建各漢人民系，應按

自然環境近似，且有其歷史、人文、經濟因素而形成的，彼此間具有一定

依賴性和內聚力，且需參照不同的方言、習俗、行政區劃、小經濟區域等

多方因素來加以考慮。4然而，由於作者羅列的標準太多，亦未在論述所謂

的六大民系前，對可能影響福建漢人民系的因素加以分析，且將對民系形

塑有重要影響的因素，如閩省特殊的由山嶺區隔出的江溪流域布置的地理

形勢，及複雜的地域方言等竟被置於書末論述。由書中作者對六大民系的

形塑論述來看，其區分不同民系的標準，有方言、行政區劃、地理環境

等，且視不同民系用不同標準區分。如福州、興化、閩南、閩西客家，基

本上符合方言、政區、江溪流域的區分標準，較無疑義。但所謂的閩北

人，在既有的福建方言研究中，係分屬三個不同的方言區、政區及江溪流

域， 5作者將其視同一民系，基本上根據的應是相似的地理環境與移民歷

史。龍岩自立一民系，作者頗費心說明，他認為龍岩縣的漢人所以成為一

個單獨的民系，主因是因其歷史上行政歸屬的不穩定，自唐代設縣以來，

不論是隸屬於汀州或漳州，一直是一個相對獨立的小區域。加上民系複雜
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4 陳支平：《福建六大民系》（福州：福建人民出版社，2000年），頁5。
5 本書作者所言的閩北人，據已有的閩省方言的研究中，係分屬三個不同方言區，江溪

流域與政區沿革亦各成一局，如閩北方言主要分布於唐代的建州，明清的建寧府，全

境是建溪流域，以建甌城關音為代表。建溪上源和崇陽溪兩支流正好將閩北方言分為

東西兩片口音。閩贛方言區分布於宋代的邵武軍，明清的邵武府，屬於富屯溪流域和

金溪上游，以府城邵武口音為代表。閩中方言區分布於原來的南劍州、延平府，沙溪

貫穿其中。永安、沙縣為南北兩種不同口音的代表。以上參見李如龍，《福建方言》

（福州：福建人民出版社，2000年），頁86。



多源，以及地理上的相對獨立性及與其他民系往來不便，只要入居龍岩的

漢人，便被融入龍岩人的民系之中，作者表明希望藉龍岩自立民系，加以

說明福建漢人小民系之所以存在的歷史淵源、內在因素，及與其他民系的

地域差異。然而福建省內與以上定義龍岩可自為一民系的因素相同者所在

多有，如上述閩北、閩中、閩贛三方言區，或其他官話方言島。作者合閩

北三個不同的方言區為同一民系，自立龍岩為獨立民系，或者基於其有自

成一格或相似的地理環境，及與之相應形塑而成的人文性格。但若以相同

的標準加以衡酌，則同樣包山包海的福州民系與閩南民系、興化民系，若

放大去檢視其民系範圍內山區與沿海營生方式與風俗習俗的差異，則其是

否能視為具有共性的民系又值得檢討了。

其實，「民系」一詞，是羅香林於二十世紀三十年代首先提出的，其

將南方漢人劃分為「越海系」（江浙府系）、「閩海系」（福佬系）、「湘贛

系」、「南漢系」（廣府系）和「客家系」，其對民系的定義，係同一民族內

部的不同支系。6關於羅香林對於民系的定義，已有學者指出實有其不確定

性，7看來，作者似乎在使用了相同的語詞亦犯了相同的錯誤。「民系」一

詞在用於客家研究或是定義廣東三大民系方面，學者已有一定的共識，即

王東認為，衡量一個民系是否形成，有以下幾個原則。一、在某一時空背

景中，生活著一支穩定的居民共同體，其人口數量一般不低於同一時空背

景下的土著居民。二、此居民共同體，必須形成一種獨特的心理素質和文

化範式，及自我認同意識。三、此一居民共同體，須形成一種有別於其他

民系的方言系統。8司徒尚紀或黃淑聘等人對於廣東三大漢人民系的研究，
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6 羅香林：〈民族與民族的研究〉，《國立中山大學文史研究所月刊》，1卷1期。
7 王東指出，羅香林的民系，實有兩種截然不同的劃分標準，即以方言定義「越海系」、

「閩海系」、「湘贛系」、「南漢系」、「客家系」，卻又將屬者屬不同方言區的湘贛系劃

入同一民系，依據的是湖南人在淵源上與江西人的種種關聯。因此對於民系，羅香林

就有兩個截然不同的劃分標準，一是共同的方言，一是人口源流。參見王東：〈「贛閩

粵邊：一個方言群的歷史與神話」研究計劃〉，《客家文化研究通訊》5（2 0 0 3年 2

月），頁102。
8 司徒尚紀：《嶺南歷史人文地理—廣府、客家、福佬民系比較研究》，頁2。
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基本上是基於這些原則探討嶺南漢民系的形成和劃分。司徒尚紀更表示，

在文化諸要素中，方言被視為民系文化最重要的標誌，其分布區也被認定

為民系分布區。 9由於方言區的形成，一樣是基於人民遷徙、民族融合及山

川的阻隔。因此，每個方言區會有不同的生產門路、營生方式，及與此互

相適應的聚落、居處、飲食、服飾、交往等生活方式和各種地方特有的觀

念和習俗。即不同的方言會形成不同的地域文化。1 0在已有的民系研究中，

方言是各個不同民系的表徵，如廣東三大民系中，粵語之於廣府系、福佬

語之於潮汕系、客家話之於客家系。由此觀之，作者將屬於不同政區、不

同江溪流域，各操閩北方言、閩中方言、閩贛方言的三個方言區一體視為

閩北人則失之過於籠統。另一方面，將閩語研究中屬於閩南方言的龍岩，

只因其可能介於不同方言交界帶，或者山川形勢自成一格，從工營商風氣

興盛等理由而自立為一民系則亦過於牽強。福建背山面海，由高山峻嶺隔

出的江溪流域常使移入的北方漢民在社會、交通、經濟、文化等方面顯示

出某種獨立性。宋代以後政區的劃分大致亦考慮以流域為單位，造成今天

方言分區和流域區、歷史政區間的重合現象，此種情形在中國是少見的。 11

作者未依此對福建漢人民系做明確清楚的定義，部分流於主觀定見，導致

所謂的六大民系規模可大可小，難以信服於人。

在資料的使用方面，一如作者之前幾本著作，本書仍廣泛使用族譜資

料，即使作者於書中多次指出，福建民間許多族譜自宋代以來，往往記述

淵源於河南固始，其中顯然有不少是漫為標榜。此種虛擬的家族親緣，通

過明清以來族譜的大量修撰，儼然成為有根有據，文獻足徵，造成研究者

的誤解。因此，在利用民間族譜資料研究福建人口遷移史與民系、家族發

展史時，必須審慎對待此問題。然而，由於作者在民系的形塑與民系間或

民系內部的遷徙互動的部分，主要基於族譜資料立論，在某種程度會局限
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9 司徒尚紀：《嶺南歷史人文地理—廣府、客家、福佬民系比較研究》，頁15。
10 李如龍：〈緒論〉，《福建方言》，頁7。
11 周振鶴、游汝杰：《方言與中國文化》（上海：上海人民出版社，1986年），頁71。



了立論的正確性與深廣度。首先，各入閩族姓的始遷時間，在長久以來修

譜傾向溯源標榜的風氣中是否可信，值得斟酌。如以族譜資料記載，說明

北方漢民早在魏晉南北朝時期已遷至莆仙平原，而北方漢民大量入遷漳、

泉平原則始於東漢及孫吳時代。若族譜記載屬實，則北方漢民應是循海路

方有可能入遷漳泉會早於莆仙平原，但此又與作者言時人對海路視為畏途

的說法相矛盾。即使是循海路南遷，何以擇較南的漳泉捨較近的莆田、仙

游亦令人不解。再者，立基於族譜資料論述，也容易因此忽略了所謂的閩

越土著民族對福建各民系形塑的成分比例。近年來遺傳學根據人類的免疫

球蛋白的研究成果，可以了解中國南部的漢族血統，絕大多數來自土著民

族，北方移民雖然對南方漢族文化的形成產生重大影響，但在人數上並不

占主體地位。1 2在廣東三大民系的遺傳學研究亦證明，客家人和廣府人與百

越民族的融合程度較高，其基因庫中含有較多南方百越民族的遺傳成分。

潮汕人與各省漢族有較大的相似性，其基因庫中含有較多中原漢族的遺傳

成分，與南方百越民族的融合程度較小。1 3凡此，皆可能在使用崇尚中原、

標榜世家大族的族譜資料中被隱沒。因為，如作者所言，福建的土著民族

亦在此風中取漢姓，溯漢源。此外，基於史料辨偽的相同邏輯，謝重光曾

對與開漳聖王陳元光相關的史料進行考證，臚列出許多證據證明與陳元光

有關的許多譜志資料皆係後人偽作，明末清初是好事者偽造陳元光詩文的

活躍時期，此過程至民國初年始告完成。1 4於是明清方志所收錄的陳元光事

蹟實需多方斟酌了解後方能使用。但作者在行文中的論述卻使用不少已招
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12 吳松弟：《中國移民史—第四卷—遼宋金元時期》（福州：福建人民出版社， 1 9 9 7

年），頁364。
13 黃淑聘：《廣東族群與區域文化研究》，頁72。
14 參見謝重光：〈《龍湖集》的真偽與陳元光的家世和生平〉，收於氏著：《陳元光與漳

州早期開發史研究》（臺北：文史哲出版社，1994年），頁1-16。
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駁議之說，如陳政為「嶺出行軍總管」，1 5陳政召募之府兵五十八姓，不一

而足。16

若將福建省漢人民系與既有的廣東省漢人民系相較，其中有相當值得

討論之處。廣東三大民系的分布，亦呈現與地理環境、行政區、方言區分

布相符的情形。如廣府民系的主要分布於明清廣州府所轄的珠江三角洲地

域，以粵語（或稱廣州話、廣府話）為主要方言，「俗以祠堂為重」。1 7潮

汕民系與客家人的移民主源皆來自福建，其中潮汕民系主要沿海岸線走向

分布，但不連續，中間為珠江三角洲隔開，呈板塊狀格局，潮汕方言與閩

南方言同一系屬，故潮汕人往往被稱為「福佬」，潮汕文化與閩南文化相

似，均以海洋文化為主。客家民系主要來自北面的汀贛，深處粵東、粵北

內陸山區，僅有少數客家板塊和方言島在沿海，山地文化和小流域文化是

主要類型。1 8與廣東省三大漢人民系相較，入居福建省的漢人，若依當今被

普遍接受的漢語七大方言的漢語方言體系區分，其實只有閩方言和客方言

兩大系，1 9一般認為，閩方言中各次方言間有明顯分歧，但從大方面來看，
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15 謝重光於〈「唐嶺出行軍總管陳元光考」質疑—兼論陳元光平蠻開漳的性質〉一文中指

出，從唐代行軍總管的主要特點來看，羅香林所著〈唐嶺南行軍總管陳元光考〉中所

言，陳政父子久任嶺南行軍總管的理由皆無法成立，顯係後人臆造。此文收錄於氏

著：《陳元光與漳州早期開發史研究》，頁67-84。
16 關於此點，謝重光引《白石丁氏古譜》中「募眾民得五十八姓，徙雲霄地，聽自墾

田，共為聲援」，認為該五十八姓並非府兵，而是當地就近招募的軍隊，參見謝重光：

〈陳元光研究中的史料鑑別與取捨問題〉，收於氏著：《陳元光與漳州早期開發史研

究》，頁8 5 - 1 0 1。書中部分論述有抄錄自既有研究成果卻未標明出處者，如頁2 3關於自

漢至魏晉南北朝時期，北方漢人入閩的幾條路線，係節錄自唐文基著：《福建古代經

濟史》（福州：福建教育出版社，1995年），頁82-83。此或是作者疏忽所致。
17 黃淑聘：《廣東族群與區域文化研究》，頁46。
18 黃淑聘：《廣東族群與區域文化研究》，頁 4 3 - 4 6；司徒尚紀：《廣東文化地理》，頁

1 7 6 - 1 8 7、2 4 7 - 2 5 4；司徒尚紀：《嶺南歷史人文地理—廣府、客家、福佬民系比較研

究》，頁14-17。
19 漢語七大方言，係指官話、閩方言、客方言、贛方言、吳方言、湘方言、粵方言。其

中，除北方官話外，漢語南方六大方言，吳、湘、粵、閩、客的產生，都是由於歷代

北方漢人向南方遷徙，在特定區域內，與特定的土著民族經過一定時間的融合演變的

結果。換言之，歷代移民是漢語南方方言的歷史淵源，也是漢語方言地理格局的主要



又可找出共同的歷史淵源及共同的語言特點。2 0整體來看，閩語的東西差異

十分明顯，約以南北走向的戴雲山脈為界線，其中，閩南、莆仙、閩東三

區可稱為閩語東區，或稱海岸閩語；山脈西側及北端的閩北、閩中、邵將

三區可稱為閩語西區。兩大區的分界與晉代晉安郡和建安郡的分界相重

合，此現象與歷史交通地理密切相關。即福建的開發主要來自兩個方言，

一是由海路遷入大批北方移民，先在海濱建立一系列縣城，再沿河谷向內

地推進；一是由陸路從浙江、江西越過仙霞嶺、武夷山進入福建，在閩江

支流上游各流域設縣，組成建安郡。兩郡之間長期沒有大規模交流接觸，

交界地帶至唐代才逐步填滿。就語言特徵來看，福建省的方言分布，東部

沿海地帶是閩語的中心，西部山區地帶是客家話分布區，中部地帶則是具

有某些客家話性質的閩語地區。從東望西，閩語的成分逐漸減少，反之亦

然。2 1或許即由於福建省的移民來源較為單純，因此，福建各漢人民系間並

不似廣東漢人民系間的畛域分明，表之於外的族群意識鮮明，而易導致各

民系間的衝突。與廣東漢人民系關係不同的是，福建省內的漢人民系間的

互動顯得融洽而密切，衝突或械鬥多只發生在鄉族間。

總之，作者致力探討南移入閩後的北方漢人如何在不同的山川形勢

中，透過與其他不同民族間血緣文化的融合互動，進而在不同時期中形塑

出各具特色的漢人民系，為所謂的漢人民系的研究，在廣東省的相關成果
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成因。大多數的漢語方言是隨著歷次北方漢人的南下，多源流、多層次整合的結果。

方言分化和融合的內容不同、過程不同、方式不同，就會造成方言和地域文化的差

異。黃金文：《方言接觸與閩北方言演變》（臺北：國立臺灣大學出版委員會， 2 0 0 1

年），頁1 3；戴昭銘：《文化語言學導論》（北京：語文出版社，1 9 9 6年1 2月），頁

2 3 8 - 2 4 2；沈錫倫：〈表現民族文化的語言形式—文化語言學初探〉，收於邵敬敏主

編：《文化語言學中國潮》（北京：語文出版社，1 9 9 5年1月），頁6 3。周振鶴、游汝

杰：《方言與中國文化》，頁37。李如龍：《福建方言》，頁311、315。
20 黃家教、詹伯慧、陳世民：〈有關漢語方言分區的一些問題〉，收於黃家教等編：《漢

語方言論集》（北京：北京語言文化大學出版社，1997年3月），頁15。
21 參見中國社會科學院、澳大利亞人文科學院合編：《中國語言地圖集》（香港：朗文，

1 9 8 7年），B 1 2；周振鶴、游汝杰：《方言與中國文化》，頁 7 0；張振興：〈閩語及其

週邊方言〉，《方言》2000：1（2000年2月），頁6-19。
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上，另闢新的場域，亦為往後各省漢人民系的交流或比較的研究開啟了一

扇方便之門。此外，作者能進一步跳脫以往偏重討論華南地區諸如資本主

義萌芽或社會經濟發展的切入角度，以人文性格、風俗習尚討論各民系的

特點亦值得肯定。然而，作者對民系的區分標準方面，雖略有說明，卻不

明確，在實際操作上亦顯流於主觀，各個民系一把尺，所定義出來的民系

無明確而一致的標準。其次，在資料的使用方面，過於倚重明清以來的譜

志資料，造成一些史實的錯引或隱晦，亦是美中不足之處。
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