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近代中國基督
（新）教史研究
述評
曾慶豹 �輔仁大學哲學系教授

近代中國基督教的歷史發展可以分作

兩個部分，一是以傳教士和外國傳教團體

的傳教運動為主；一是本色化運動興起後

以中國人自己追求並發展的基督教事業為

主。Kenneth S. Latourette，《基督教在華
傳教史》（A History of Christian Missions in 
China, 0906）一書對於前者做了幾近無法超
越的貢獻；王治心於 0940年出版了《中國
基督教史綱》，儘管有不少的缺點，但至少

開啟了中國基督教史研究的典範。

0949年後，政權的巨變造成兩岸分治
的現實以及意識形態的差別和對立，對於近

代中國基督教的研究情況也是如此。中國共

產黨統治下的中國大陸，倡導了一場又一場

的史學控訴，中國基督教史的研究在此氛圍

之下，成了對其與帝國主義的關係之指控，

相關的資料彙編和研究都朝向於證實基督教

與帝國主義的關係，例如《帝國主義傳教士

與不平等條約資料選輯》等。反觀 0949年
以後的港臺，則是表現出一種「反控訴」的

努力，一方面追溯反教的根源和因素，另一

方面則是力證基督教對中國現代化所做的貢

獻，後者是對前者問題的反擊。

臺灣學界對於中國基督教史的研究，首

先是從中國近代史的問題開始的。清中葉以

後，外國傳教團體大量的湧入，造成的衝擊

是全面性的，從文化到教育、從生活到外

交，不一而足。呂實強通過參與中央研究院

近代史研究所清季總理各國事務衙門清檔的

整理，其中以彙編《教務教案檔案》之便應
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用了大量的史料來探討晚清反教或教案發

生的現象與原因。《中國官紳反教的原因

(0860-0874)》（0966）一書可以說是臺灣學
界對於中國基督教史研究一個典範，該書也

成了一個以「反教」作為中國基督教史研究

的問題意識的代表作。

值得注意的是，港臺中國基督教史研究

者主要來自於具教會背景的人士，固然有宗

教背景和動機並不是一件壞事，但問題在於

對於基督教內部存在的歧見和教派立場殊

異，也難免反映在研究的課題和對象上，甚

至避免觸及某些重大的基督教團體或人物。

上面提到港臺的中國基督教史研究來自於

一種「反控訴」的努力，因此大陸在詆毀基

督教時，他們則側重於重申基督教對中國現

代化的貢獻和影響。因此展開了兩方面的工

作，一是強調中國現代化歷程受惠於基督教

傳教士和傳教事業，這方面的貢獻表現在科

學、技術、醫療、新知、慈善和（大學）教

育方面；另一方面則將矛頭指向中國共產政

權對基督教的迫害，以反擊無神論體制下的

宗教不自由，並違反中國對現代化追求的努

力和願望。

礙於政治現實，中國大陸史學界在很長

的一段時間內對中國近代基督教史的研究

不感興趣，晚近十餘年則有了顯著的改變，

研究的質與量都有很大的突破，主要歸因於

意識形態有了些許的鬆動，當然史料的輕

易獲得也是一件優勢，青年學者往此耕耘

的人相當的多。反觀臺灣的情況，則有衰退

之勢，雖然過往在相對自由的條件之下為中

國近代基督教史的研究留下部分的成果，但

今天看起來，這些成果又顯得過於狹隘和淺

薄，後進青年學者能力又尚未能跟得上，在

諸多方面都遠遠地落在大陸學界的後頭。

港臺雖然起步早，也比大陸方便接觸到

外國檔案，卻因為受制於非學院式的關注背

景（宇宙光傳播中心、中國福音會），且較

急於為傳教服務，以致於其研究成果很難取

得重大的突破，甚至還不易贏得學界的肯

定。林治平在過去主要扮演一位宣傳者更多

於學者的工作，受限於以「反反教」的「現

代化」典範作辯護，或過多地偏向於以教會

為主導性的發言，並未給這個領域提供長遠

推動和發展的基礎，過往三十年出版了不少

著作，但整體的研究成果表現可謂乏善可

陳。至於臺灣基督教史研究的部分，比較有

成績的是在臺灣基督長老教會史方面，努力

保存不少檔案，也成立史料中心。另外中原

大學宗教研究所儘管附設有一研究中心，但

尚未見以收集資料為宗旨的計畫。

雖然目前中國大陸國家宗教事務局對基

督教仍然定調作「帝國主義侵略中國的急先

鋒」，例如《前事不忘，後事之師：帝國主

義利用基督教侵略中國史實述評》一書的出

版，儘管作者們想要寫出一部比較忠實的通

史類之作，仍有意識形態上的限制和考慮。

但在其他方面還是具有比較大的優勢，藉著

取得中文資料和檔案之便和研究陣容的龐

大，從對基督教大學教育、人物思想、組織
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機構、地域史、田野史研究等都已有不少卓

然有成的著述，都是可以予以肯定的。

臺灣學者蘇精的幾本力作可以算得上成

功的，由於不受制於「教會史」的框架，其

成果具有像鐘明旦所提出的「典範轉移」那

樣，可以說是臺灣研究中國基督教史中表現

最為突出者。以尋找新的典範為宗旨，不僅

僅是從外國傳教士的觀點轉向於中國信徒

或教會的觀點出發，同時也應從狹隘的「教

會史」擴大到知識史、社會史、教派史、思

想史、地域史等方面著眼，這是未來中國基

督教史研究可以發展的方向，因此對於包括

男女青年會、工業／勞工關懷、學生運動、

婦女運動、社會福音與紅色基督徒等研究都

可以是未來努力的方向。

只有擺脫控訴史和反控訴史、反教和反

反教的框架，從中國近代史的視角重新看待

基督教與近代中國社會、思想、文化、政經

等深層的關係，目前臺灣進行的即是從經典

或重要的論著的重新點校和整理方面開始，

在周聯華牧師的召集下展開了自唐代景教

以降一直到 0949年前「漢語基督教經典文
庫集成」的編輯工作，一方面為能更好的疏

理近代中國基督教史的思想脈絡，一方面也

為中國基督教研究作為長遠的學術研究方

向奠定基礎。通過經典著述的整理工作，展

開其歷史背景和社會、政治等方面的理解和

詮釋，期望以著述史或思想史作為臺灣對於

近代中國基督教史研究的新典範。


