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民國史研究的現
狀與幾點反思
黃克武 中央研究院近代史研究所研究員兼所長

一、前言

2012年 11月 3-4日位於北京東廠胡同
的中國社會科學院近代史研究所民國史研

究室成立四十週年，舉辦了一場「中華民國

史研究的回顧與未來走向」高峰論壇。該會

邀約近五十位海內外民國史研究的專家，進

行了兩天「東廠論劍」的「神仙會」、「務

虛會」，一方面祝賀該室「四十而不惑」，

另一方面則就民國史研究交換一些想法。我

是唯一的一位從臺灣去的參與者（另一位與

臺灣學界關係較密切的是美國加州大學的

葉文心教授），呂芳上館長希望我能介紹一

下會中的討論。因為會場有二十多篇報告，

含括了民國史研究的諸多方面，難以細述，

在此僅就個人觀察所得，略做介紹，其中一

定有許多誤會、疏漏之處，尚乞見諒。

二、民國冷熱

我的第一個感想是海峽兩岸對民國史研

究之冷熱有明顯的不同。大陸近年來出現

了「民國熱」與「民國範兒」（陳丹青挑起

的話題，指民國人物之風範，是「一種趣

味、一種風尚和一種美學」）的現象。這要

從 2006年蔣中正日記開放說起。民國史研
究室主任金以林就表示：「2006年，美國
斯坦福大學胡佛研究所對外開放《蔣介石日

記》，引發了新一輪的蔣介石研究熱潮，湧

現出許多優秀成果，並進一步推動了整個社
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會」來說，定期參與者僅約三十餘人，這是

臺灣最大的民國史研究的讀書會。蔣中正日

記的開放在臺灣學界也造成一些衝擊，不過

因閱覽不便、家屬授權問題遲遲不能解決

（連馬總統出面都發揮不了作用），反而使

我方喪盡先機。蔣日記開放培養出的史界明

星幾乎全為大陸學者。這有點像是一副好牌

在握，卻拱手讓人，頗令人扼腕。

三、 臺灣民國史研究的特點與
貢獻

不容諱言，臺灣學界對民國史研究也有

很多重要的貢獻，在許多方面可以與全世界

其他史學傳統對話。首先是史料的整理與開

放。近年來我們積極地徵集、整理出版各種

史料，如國史館出版的《事略稿本》、《五

記》等；中研院近史所整理中與已出版的史

料包括王世杰、譚延闓、陳克文、傅秉常、

包天笑、傅正等日記；胡適與經濟部、外交

部檔案等。在史料豐富性與開放程度上我們

遠遠超過大陸同行（大陸史料出版仍有因政

治目的而逕行刪節的例子，安徽教育出版社

的《胡適全集》即是如此）。尤其是透過史

料數位化，許多臺灣地區的史料可以在網路

上讀取、列印，便利學者使用。這一方面因

為臺灣是一個民主開放的社會，另一方面我

們也堅信史料乃天下之公器，只要不涉及個

人隱私與國家安全，應儘可能地公開，並尊

重其原始之面貌。

會的『民國熱』，當然，這其間也不乏某些

新聞炒作，『定義』出許多『記憶』中的『民

國範』。真真假假、虛虛實實，很是熱鬧。」

再者，2011年中國社科院 36冊、二千餘萬
字《中華民國史》的出版，顯示大陸學界長

期以來的耕耘，使「大陸學界研究民國史的

能量已在突飛猛進」。這些學術研究的成果

與正式教育內容之間的落差，挑起了大陸老

百姓強烈的好奇心，也引發了巨大的商機，

促使更多大陸學者投入民國史研究。不過對

於「民國範兒」的說法，大多數人都覺得是

借古諷今，「追念的是未經革命『污染』的

中國經驗」，有其現實意義，卻經不起嚴格

的學術檢驗。

相對來說，在臺灣社會之中民國史議題

並不是一個能撼動人心的話題，在臺灣看不

到「民國熱」，更少有人提到「民國範兒」。

在媒體之中，現實的政經課題更能吸引人們

的目光。然而臺灣與民國有血脈相連的關

係，尤其是海峽兩岸許多現實爭議是歷史爭

議，歷史爭議也是現實爭議。例如最近舞

台劇「寶島一村」在大陸上演，引發議論，

表演者因內容之「調整」而不滿：中華民

國變成國民政府、國旗歌變成德國進行曲、

西藏、新疆與達賴喇嘛等字眼不能提等，最

後表演者憤而返臺。這一種文化交流也涉及

雙方對民國史的詮釋。無論如何，民國史雖

與臺灣的現實有千絲萬縷的連結，很可惜的

是在臺灣民國史研究卻總是「熱」不起來，

以呂芳上先生所主持的「《事略稿本》讀書
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在民國史研究上我們也力求依賴史料，

追求學者間的共識。兩岸學界均追求客觀

的歷史研究，雖因主觀立場之差別而仍有歧

異，然近年來在臺灣民主化、大陸改革開放

的情勢之下，兩岸共識增加了許多，不再是

黑白對立而沒有交集。例如抗戰正面戰場是

誰打的、蔣介石的是非功過等，都較以往有

更多的共識。大陸學界大多數學者均已肯定

蔣中正先生所領導的國軍在抗日正面戰場

上的重大貢獻，同時，對他的評價也從以往

的「蔣匪」轉變為較為正面的形象。簡言

之，兩岸的研究可以產生互補的效果。以蔣

介石與國共內戰的研究來說，臺灣學者多能

呈現蔣與國民黨的長處、成就；大陸學者則

易於看到其缺點與限制。雙方同意以史料為

基礎從事解釋，而非以既定立場來討論問

題。臺灣學者也希望能從歷史問題的和解走

向現實的和解，共同思索兩岸的未來。

但是另一方面兩岸仍有不少的分歧。大

陸學界以為民國史斷限在 1949年；臺灣學
界則強調民國仍然健在，民國史研究要跨

越 1949年。這是近年來兩岸學術界企圖合
寫民國史，卻總談不攏之癥結。這涉及雙方

對「正統」問題的看法。針對此一情境，臺

灣發展出 Y字型的民國史觀。此一觀點將
當前中華民國的歷史看成是由 1949年之前
的中華民國史與日本統治臺灣之匯合。這樣

一來臺灣學界強調民國史研究需跨越 1949
年，其長處是看到歷史的沿續性發展，並肯

定中華民國仍然存在之事實。

為體現此一理念，近年來臺灣學界主要

以蔣介石、胡適研究為中心，來深化民國史

研究，同時關注：五十、六十年代的研究，

冷戰與海峽兩岸研究等。例如，近年來本

人連續推動蔣介石與 1950-1970年代臺灣之
集體研究計畫。同時，我們也希望採取東亞

乃至全球的視角，例如研究全球視野下的抗

戰、書寫多面向的中日關係史、重寫中日戰

爭史、冷戰對東亞各地的影響等。

臺灣學界的另外一特點是關注主流論述

之外的寬廣世界。這與民主化、後現代主

義對主流話語霸權之反思密切相關。哈佛大

學王德威教授曾談到「被壓抑的現代性」。

五四之後，現代性話語一枝獨秀，同時帶來

許多爭議與壓抑。臺灣學者對此反省，因而

提出對啟蒙論述（啟蒙理性）的質疑、對現

代國家的質疑（傳統的政治史即深受國族意

識所壟斷）等。歷史研究之視野也拓展到民

主、科學、現代化等議題之外，例如有關倫

理、宗教與終極關懷的研究，並擴大到非理

性論述或另類論述之研究。再者，近年來對

近代中國知識史與文化史的研究蓬勃發展，

這一方面有知識社會學、文化人類學的背

景，也有認識論上、文化批判上的原因。這

些研究包括：清遺民、政治運動之被害者、

邊疆研究、各地獨立運動、新興宗教團體、

都市文化、小報、女性史、下層社會等，企

望能從「邊緣」回觀中央、批判中央。此

外，為因應新課題的發展，也開拓新史料與

新視角，其中視覺史料（包括照片、地圖、
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電影等）與空間研究（這方面臺灣的城市研

究與歐美學界有密切的合作，此次會議中葉

文心教授的報告即是「空間思維與民國史研

究」）頗為熱門。這些議題與處理手法也是

大陸學界較為少見的。

四、 走出革命：大陸民國史研
究的走向

近年來大陸史學界逐漸走出馬克思主義

歷史學的框架，多數學者不再根據「歷史發

展的五階段論」來從事歷史論述。此一轉變

帶來各方面的變化，首先是回歸史料、「從

材料出發」，來「發明」時代（這是中山大

學桑兵教授的觀點），並要求大陸史料管

理單位的開放與史料整理與應用的國際化。

會議中邀約了南京第二檔案館的曹必宏副

館長與會，就二檔館在史料整理、數位化與

開放問題，作了報告。討論時砲聲隆隆，一

致要求二檔館能更順應學界之需求，開放館

藏。另一位史料典藏單位的與會者是中國政

協文史館的許水濤先生。此一文史資料館於

今年 9月正式揭幕，有十層大樓，位於北京
市西城區金融街。許先生表示中國政協文史

館肩負徵集、收藏、研究、展示、利用文史

資料的職責，館內藏有數億字的文史資料手

稿、圖書以及大量的照片、字畫、音像等。

「這些親歷、親見、親聞的史料從各個角度

再現了百年以來的歷史風雲，揭示出許多鮮

為人知的歷史內幕和歷史細節」。另外他們

也嘗試推動口述史。該館之館藏對民國史研

究乃一寶藏，值得挖掘。第三位討論史料整

理的學者是復旦大學的吳景平教授。他以

「加強海外藏民國人物個人檔案的整理與研

究」為題提出報告。他集中介紹蔣介石、孔

祥熙、陳光甫、顧維鈞、與宋子文檔案；並

以他與史坦福大學胡佛研究所的合作案，分

享國際合作共同整理與出版檔案之經驗。南

京大學的陳謙平教授也指出，史料應用的國

際化，對外交史的研究尤其重要。

回歸史料、從檔案著手的歷史研究也帶

來「告別革命」之後的「細碎化」的問題，

這方面最近幾期社科院近史所編輯的《近代

史研究》有不少的討論。大致而言，在走

出馬克思主義歷史學之後，如何一方面從事

實事求是的微觀研究，同時能注意大的歷史

視野與歷史的延續與斷裂，是大陸學界目前

所面臨的重要課題。針對此一挑戰，北京大

學王奇生教授以「革命視野下的民國史與民

國史視野下的革命」做出反省。他提出「淡

化民國史、強化近代史」的口號，並掙脫以

「革命」、「反革命」作為研究的框架，尤

應放棄以民國史為「反革命」之歷史；從描

寫與分析之角度關注民國史與清史和共和

國史之間的連續性問題。北京大學的羅志田

教授也同意此一觀點，要從「更長的時段觀

察思考」，民國史既有繼往也有開來，如此

才能理解「五千年之大變究竟何在」。

在走出革命之後的民國史研究，有幾個

較重要的思考方向。第一是人民大學楊念
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等問題的研究指出，許多農村的現象不是從

1949年開始的，這方面各地情況很不相同，
必須追溯到民國時期各地的宗族組織、土地

制度、在地與不在地之大小地主與佃農之關

係等。此一課題之探討需用到地方層級的檔

案，但如何解讀則涉及檔案製作過程之反省

與內容之辨析。此一議題引發激烈的辯論。

最後楊奎松指出面對土改所引發的自殺問

題，應對革命作一反省，從宏觀角度思索革

命所付出的代價與革命的意義之所在。

五、結語

歷史學家長久以來即追求一個高貴的夢

想，即是客觀性的追求。然而從懷疑主義到

後現代都對「客觀」有所挑戰。這也涉及歷

史與現實的複雜關係，「所有的歷史都是現

代史」、「歷史是現在與過去的永恆對話」。

民國史研究尤其與現實之間有多重糾葛，不

易超脫。無論如何，在史料基礎之上來從事

詮釋與意義編織的「歷史工作」是一個需要

不斷反省的過程。這需要對本身工作的自

信、自疑與自覺。這一次民國史的高峰論壇

既有回顧、亦有展望，並提出具體的實現手

段，對於未來學界民國史研究應具有非常正

面的意義。

群教授所提出來的，重新思索清朝與民國之

關係。以往幾乎都從斷裂的角度來看中華民

國的成立，從制度到思想、生活，都視為一

個嶄新的時代。此一視角忽略了連續性的面

向。因此他提出「從『正統性』與『合法

性』相互糾纏互動的角度重新審視清末民初

變革的成敗得失」。同時，民國政權建設的

成敗「取決於其是否真正繼承而非絕然斷裂

的眼光審視清朝遺留下來的傳統資源」。

第二、許多學者都指出「北洋時期」研

究的重要性。四川大學的楊天宏教授指出北

洋政治史在「國共夾攻」之下，退縮到歷史

的邊緣。上海華東師大的茅海建教授則指出

北洋制度史研究頗為缺乏。事實上，北洋在

制度與人才上均與國民政府關係非常密切，

這在外交體系方面尤其如此。這方面的研究

近年來在唐啟華教授與一些臺灣、海外的學

者的努力下已有一些成果，然而仍待開發。

第三、人民大學的黃興濤教授與南京大

學的孫江教授提出以「概念史」、「社會

史」作為切入民國史的視角，來關注關鍵概

念演變，及詞語的政治與社會內涵。這方面

理論性的思考，受到德國概念史研究傳統的

影響，可參閱孫江的〈概念、概念史與中國

語境〉一文（《史學月刊》，2012年第 9
期）。南京大學也在近期內由孫江主編一個

概念史研究的專業期刊。

第四、關注 1949年之後的中華人民共
和國史與 1949年之前的連續性。楊奎松教
授以農村、土地制度與土改引發的自殺現象


